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Se encontraran aqui publicadas algunas notas tomadas en el
curso de conferencias y de charlas de Jacques Lacan con estudian-
tes, las que tuvieron lugar en noviembre-diciembre de 1975 por in-
vitacion de diversos departamentos universitarios norteamericanos.

Improvisadas en francés a partir de un bosquejo, estas con-
ferencias no tienen texto original escrito. Las notas publicadas es-
tan hechas a partir de estenografias, de registros, incluso de una tra-
duccion del inglés. Tienen un caracter parcial, un estilo quebrado y
asertivo, y respetan la forma hablada; no han sido corregidas por el
autor. Se lamentara que la falta de registro nos prive de la discusion
que se sostuvo con el Profesor Chomsky.”

* Esta informacion, que precede a la publicacion de las Conférences..., no esta fir-
mada. Resulta curioso que sea justamente el registro de su encuentro con Choms-
ky el que falte, si tenemos en cuenta la importancia que Lacan parece otorgar a di-
cho encuentro, cuando se refiere a éste en el curso de la segunda clase del Semina-
rio 23, El sinthoma, sesion del 9 de Diciembre de 1975, al regreso de los EE.UU.
— cf. Jacques LACAN, Seminario 23, El sinthoma, 1975-1976, Version Critica de
Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion interna de la Escuela Freudiana de
Buenos Aires. Mas curioso todavia es que, a pesar de dicha “falta de registro”, no
se carezca completamente de informes — cf., por ejemplo, Sherry TURKLE, Jac-
ques Lacan. La irrupcion del psicoanalisis en Francia, Paidos, Buenos Aires,
1983, pp. 282-283.
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YALE UNIVERSITY, KANZER SEMINAR

24 de Noviembre de 1975

No es facil... It is not easy to speak in a country wich is perfec-
tly strange for me.? Ustedes ven, trato de hacerme entender por todos,
aunque mi inglés sea mas bien elemental y aunque intento mejorarlo
— intento mejorarlo este aiio de manera un poco paradojal por medio
de la lectura — por medio de la lectura de Joyce (risas). Uno de mis
oyentes, inspirado por mi reciente conferencia (una conferencia que
me fue pedida para abrir el congreso sobre Joyce)* — un oyente de mi
seminario, donde la gente se apretuja en multitud, para mi gran sorpre-
sa como para la de todo el mundo y, naturalmente, yo no habia anun-
ciado alli mi conferencia sobre Joyce — escribi6 un articulo en una re-
vista francesa donde la literatura es particularmente retorcida. Torcida,
asi. Pero a veces aparecen en esa revista algunas cosas que producen
sentido — a veces mucho sentido — y en particular lo que fue pro-
puesto por mi oyente: ¢l propuso que después de Joyce la lengua in-
glesa no existia mas.’

Evidentemente, esto no es cierto, puesto que, hasta Finnegans
Wake,® Joyce respetd lo que Chomsky llama la “estructura gramati-

3 “No es facil hablar en un pais que es completamente extrafio para mi.”

4 Jacques LACAN, «Joyce le symptome I», conferencia pronunciada en el Gran
Anfiteatro de la Sorbona ¢l 16 de Junio de 1975, para la apertura del 5° Simposio
Internacional James Joyce. Texto establecido por Jacques-Alain Miller a partir de
notas tomadas por Eric Laurent. Publicado originalmente en la revista L’Ane, n° 6,
1982, y luego en AA.VV., Joyce avec Lacan, Navarin éditeur, Paris, 1987. Hay
traduccion castellana en Carpeta de Psicoanalisis 2, Letra Viva, Buenos Aires,
1985, y revista Uno por Uno, n°® 44, Ediciones Eolia, Buenos Aires, 1997.

> Philippe SOLLERS, «Joyce et Cie», Tel Quel, n° 64, éd. de Minuit, Paris, hiver
1975; version castellana: «Joyce y Cia», en
http://escholarship.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1140&context=xul

% Scilicet transcribe, erroneamente, Finnegan’s Wake. Yo corrijo.


http://escholarship.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1140&context=xul
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cal”. Pero, naturalmente, se las ha hecho ver duras a la palabra inglesa.
El lleg6 hasta inyectar en su propio género de inglés palabras pertene-
cientes a un gran nimero de otras lenguas, incluido el noruego, y hasta
ciertas lenguas asiaticas; forzo las palabras de la lengua inglesa cons-
trifiéndolas a admitir otros vocablos, vocablos que no son de ningin
modo respetables, si puedo decir, para alguien que emplee el inglés.

Podemos decir que en inglés existen, en el conjunto, dos tipos
de vocablos: los de raiz latina y los llamados germanicos, que, de he-
cho, no son germanicos, sino que pertenecen a otra rama del indoeuro-
peo: el anglosajon.

Es del lado sajon que encontramos las raices germanicas, pero,
finalmente, hay algo especifico en el inglés para estudiar en tanto que
tal para captar lo que lo caracteriza en oposicion a las otras lenguas.

Pero la cosa importante, al menos tal como nosotros, los analis-
tas, la concebimos, es decir la verdad. Y, como tenemos de esta ver-
dad una idea un poco particular, sabemos que es muy dificil.

Y, como ha sido convenido que yo hablaré primero y que habria
preguntas a continuacion, me gustaria comenzar tomando lo que es
justamente llamado contacto con ustedes, que estdn aqui esta tarde,
formulando — ;por qué no? — algunas preguntas yo mismo. Natural-
mente, esto supone que ustedes quieran responder, asi fuese con otra
pregunta.

Quisiera ante todo dirigir una pregunta precisamente a los que
han elegido proponerse como psicoanalistas, quisiera preguntarles, y
necesariamente tendré que responder primero, como han llegado a lo
que puede, después de todo, ser razonablemente llamado su... job.’
Ser un analista es un job, y, de hecho, un job muy duro. Es incluso un
trabajo inhabitualmente fatigante, y, si retomo las palabras del altimo
analista que vi antes de esta visita a los Estados Unidos, ¢l me confio
que tenia necesidad de descansar un poco entre cada uno de sus anali-
sis, y que eso daba su ritmo a su trabajo.

7 job, en inglés: “trabajo”.
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En cuanto a mi, para decirles la verdad, no tengo tiempo para
descansar entre dos analisis. Esto porque, por el hecho de mi notorie-
dad, vienen muchas personas para ser analizadas, para demandarme
que los analice. Anoche, en la casa de Shoshana Felman, un grupo de
jovenes me preguntd como elegia yo a mis pacientes. Respondi que yo
no los elegia asi como asi, sino que ellos tenian que testimoniar de lo
que esperaban como resultado de su pedido.

Ahora, déjenme responder a mi pregunta: ;como me volvi psi-
coanalista? Yo he llegado a eso tarde, no antes de los treinta y cinco
anos. Habia cometido lo que en Francia se llama una tesis de doctora-
do en medicina.® No era mi primer escrito, pues una tesis tiene que es-
tar realmente escrita. Una tesis es, por definicion, lo que tiene que ser
escrito y defendido. En ese tiempo, una tesis era asunto serio, por el
cual uno se exponia a la contradiccion.

Hoy, uno se presenta ante un jurado compuesto habitualmente
por dos o tres de sus antiguos jefes, perfectamente informados del te-
ma que, lo mas a menudo, ellos le han sugerido. Este no era mi caso.
Yo debi realmente imponer mi tesis. La habia llamado — esto es para
los psiquiatras presentes — De la psicosis paranoica en sus relaciones
con la personalidad. Entonces yo era ingenuo. Creia que la personali-
dad era cosa facil de captar. Ya no me atreveria a dar ese titulo a lo
que estaba en cuestion, pues, de hecho, no creo que la psicosis tenga
algo que ver con la personalidad. La psicosis es un intento de rigor. En
este sentido, diria que yo soy psicético. Soy psicotico por la sola razén
de que siempre he tratado de ser riguroso.

Esto llega evidentemente bastante lejos, puesto que supone que
los 16gicos, por ejemplo, que tienden hacia ese objetivo, los gedbmetras
también, compartirian en ultimo analisis una cierta forma de psicosis.
Hoy, yo pienso asi. Para esta tesis, no la habia emprendido impruden-
temente, yo habia reunido treinta y tres casos de psicosis: en ninguno
encontré excepcion a esta busqueda de rigor. Pero, como no se puede
— contrariamente a la practica comun, pienso que no se puede — ha-
blar de treinta y tres casos (mi tesis hubiera tenido miles de paginas),
me contenté con escribir una tesis de un numero razonable de paginas,

¥ Jacques LACAN, De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad
[1932], Siglo Veintiuno Editores, México, 1976.
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quiero decir de un volumen que pudiera ser tenido en la mano, y hablé
alli de uno de esos casos, el que me parecia ejemplar, especialmente
en cuanto que la persona en cuestién habia cometido numerosos... es-
critos. Ella habia cometido esos escritos bajo la forma de numerosas
cartas ultrajantes para un montdén de personas, quiero decir que ella
era erotomana.

Un cierto nimero de personas aqui saben, pienso, lo que es una
erotomana: la erotomania implica la eleccion de una persona mas o
menos celebre y la idea de que esta persona no estd concernida mas
que por ustedes. Seria necesario encontrar como echa raices esta idea,
aunque sea imposible hasta ahora.

Lo que es seguro es que, una vez puesto en marcha el mecanis-
mo, cada hecho prueba que el ilustre personaje (en este caso una mu-
jer) esta en relacién amorosa, no con la personalidad, sino con la per-
sona nombrada, designada por un cierto nombre. En esa época, esa
persona tenia su nombre en los peridodicos a continuacidén del gesto
que habia tenido contra una actriz entonces célebre, de manera cohe-
rente con su erotomania dirigida sobre esta actriz — del mismo modo
que antes habia estado dirigida sobre otras celebridades (no es raro ver
operar este deslizamiento de una figura a otra). En todo caso, ella ha-
bia herido un poco a esta actriz y fue enviada a prision. Yo me permiti
a mi mismo ser coherente, y pensé que una persona que sabia siempre
tan bien lo que hacia, sabia también a qué¢ la llevaria eso, y es un he-
cho que su estadia en prision la calmo. De un dia para otro desapare-
cieron sus hasta entonces rigurosas elucubraciones. Yo me permiti —
tan psicotico como mi paciente — tomar esto en serio y pensar que, si
la prisién la habia calmado, ahi estaba lo que ella habia realmente bus-
cado.

También di a eso un nombre més bien bizarro: lo llamé “para-
noia de autocastigo”.

Evidentemente, quiza era llevar la logica un poco lejos. Y eso
me hizo observar que habia en Freud algo del mismo orden.

Freud no ha estudiado principalmente a los psicoticos. Pero, co-
mo yo, de hecho, ha estudiado los escritos de un psicético, el famoso
presidente Schreber. Y, respecto del presidente Schreber, Freud no



Conferencias y charlas en universidades norteamericanas, nov. - dic. 1975

adopta el mismo tipo de posicion que yo. Es cierto que era un caso de
logica mucho mas extremado. Pero yo observé, a causa de lo que
constituye el fondo de su pensamiento, que Freud no era psicético. El
no es psicdtico, contrariamente a muchos, porque se interesaba en algo
diferente. Su primer interés era la histeria. Y su via de aproximacién a
esta otra cosa era perfectamente seria, consistente no en colegir de los
escritos — pues los casos que ¢l trataba no eran gente que inundaba de
escritos, contrariamente a los psicoticos — sino en escuchar. El pasa-
ba mucho tiempo escuchando, y de lo que escuchaba resultaba algo
paradojal respecto de lo que recién acabo de decir, que es una lectura.

Fue mientras escuchaba a las histéricas que ¢l leyd que habia un
inconsciente.

Esto es algo que ¢l podia solamente construir y en lo cual estaba
¢l mismo implicado; estaba alli implicado en cuanto que para su gran
sorpresa observaba que no podia evitar participar en lo que las histéri-
cas le contaban, que era afectado por eso.

Naturalmente, cada cosa en las reglas resultantes por las cuales
establecio la practica psicoanalitica esta concebida para contrariar esta
consecuencia, para conducir las cosas de tal suerte que uno evite ser
afectado. Para este fin, promovid un cierto nimero de reglas que son
muy sanas, y que implican la suposicion de que la histérica tiene lo
que se llama un inconsciente. Y lo que yo he intentado hacer — me
excuso por abreviar asi — es reconocer lo que precisamente podia ser
este inconsciente postulado por Freud. Ahora que los analistas son tan
numerosos, cualquiera puede saber lo que es la lectura del inconscien-
te, pues, después de todo, desde el tiempo en que los analistas emer-
gieron, la gente ha comenzado a comprender algo; pero este fendme-
no, practicamente impensable, que tanta gente venga al anélisis, levan-
ta un real problema. No solamente vienen a nosotros, jsino que vuel-
ven! ;Qué puede inducirlos a encontrar tal satisfaccion en el andlisis,
cuando pasar por el analisis es una experiencia tan inconfortable? No
todos son capaces de hacerlo. Es preciso tener una cierta dosis de ¢,
haber escuchado bastante sobre ¢l para saber que puede tener ciertos
efectos — esos efectos con los cuales cuenta realmente la gente que
emprende un andlisis, los que yo llamo los analizantes. Ellos cuentan
con esos efectos particularmente por relacion a las cosas que entorpe-
cen su camino, cosas que tienen que ver con... no diré el pensamiento,
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sino mas bien con lo que le impide funcionar l6gicamente, con lo que
lo parasita (por ejemplo, una fobia, o unas obsesiones, estudiadas aho-
ra de manera casi exhaustiva, tales como las implica esta forma muy
especial de enfermedad mental que es precisamente una neurosis), o,
en el caso de las histéricas, cosas que se manifiestan ellas mismas por
el cuerpo.

Estos efectos corporales, que han sido diversamente calificados,
constituyen lo que se piensa que es lo mismo que lo que antiguamente
se llamaba los estigmas, por medio de los cuales se identificaba a las
pretendidas brujas.

Es verdaderamente curioso que las cosas giraran de tal suerte
que Freud pudo suponer que la causa de todas estas neurosis — histe-
ria, fobia, obsesiones — debia ser buscada en lo que ¢l llamaba el in-
consciente.

Ahora, en nuestra experiencia — puedo decir “la nuestra” pues-
to que ella es asimilable — ;qué vemos, qué escuchamos cuando em-
prendemos el anélisis de una neurosis?

Vemos, como Freud nos lo dice, que la gente nos habla irresisti-
blemente de su mamé y de su papad. Mientras que la unica consigna
que les damos es decir simplemente lo que... no diria lo que piensan,
sino lo que creen pensar, pues, en verdad, nadie piensa y es pura ilu-
sion pensar que se piensa, una ilusion que ha sido la fuente de cierto
numero de sistemas filosoficos.

Imaginamos que pensamos; imaginamos que creemos lo que de-
cimos. Saber y creencia son palabras claves en la boca de los pensado-
res, 1ogicos y... psicoticos, en Ultimo analisis. Lo Gnico que yo no
puedo comprender es como pueden hablar de saber y de creencia, co-
mo si el saber pudiera ser perfectamente autentificado, mientras que la
creencia seria simple picadillo de opiniones. ;Como podemos decir la
diferencia entre saber y creencia? Ellos tratan de dar algunos crite-
rios...

Hay un excelente escritor, un 16gico llamado Hintikka, que ha
escrito un libro asi titulado en el cual persigue con intrepidez la tenta-
tiva de distinguir Knowledge and Belief. El cree profundamente que
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hay una diferencia. Pero por qué no ve que las tres cuartas partes del
pretendido saber no son nada mas que creencia, ahi hay algo que me
divierte.

En todo caso, lo que nosotros escuchamos en el curso de un
analisis es un esfuerzo para salir de todo eso por un camino que no tie-
ne nada que ver ni con el conocimiento ni con la creencia — salir de
eso diciendo unicamente lo que esta realmente en su cabeza.

Lo que ahi es fantastico es que, cuando la gente toma este cami-
no, se ven siempre conducidos a algo que asocian esencialmente a la
manera en que han sido educados por su familia. Las primeras histéri-
cas de Freud estaban muy preocupadas por su padre — todo lo que se
tiene que hacer es leer el primer desarrollo, los Estudios sobre la his-
teria, esto es completamente observable. En seguida, a causa de estas
histéricas, Freud llegd a interesarse en los suefios, por el hecho de que
ellas le hablaban de éstos.

Tratemos de aproximar estas cosas correctamente, es decir to-
mando a Freud en el comienzo, antes de que se comprometa en la me-
tapsicologia. La metapsicologia implica la construccién de algo que
presupone la hipotesis de un alma — esto es lo que significa meta-psi-
cologia; supone la psicologia como un dato. Evoca la metafisica, algo
que permitiria considerar la psicologia desde el exterior.

Antes de que Freud partiera en esta direccion, habia escrito tres
libros: La interpretacion de los suefios, la Psicopatologia de la vida
cotidiana, y El chiste en sus relaciones con el inconsciente. Lo que me
impact6 cuando lei estos tres libros es que el conocimiento por Freud
de los suefios estuviera restringido al relato que se daba de ellos. Se
podria decir que el suefio real es inefable, y en numerosos casos es asi.
(Cémo puede ser la experiencia real del suefio? Esta era una de las ob-
jeciones que se le hacian a Freud: ella carece de validez. Pues es preci-
samente sobre el material del relato mismo — la manera con la que el
suefio es contado — que Freud trabaja. Y, si hace una interpretacion,
es por la repeticion, la frecuencia, el peso de ciertas palabras. Si yo tu-
viera aqui un ejemplar de La ciencia de los suefios, podria abrirlo en
cualquier pagina y ustedes verian que es siempre el relato del suefio
como tal — como materia verbal — lo que sirve de base para la inter-
pretacion.



Conferencias y charlas en universidades norteamericanas, nov. - dic. 1975

En la Psicopatologia de la vida cotidiana, es exactamente lo
mismo. Si no hubiera informe del lapsus o del acto fallido, no habria
interpretacion.

El ejemplo mayor estd dado por el chiste, cuya cualidad y senti-
miento de satisfaccion mostrado por el que rie — Freud insiste en eso
— vienen esencialmente del material lingiiistico.

Esto me ha hecho afirmar, lo que me parece evidente, que el in-
consciente esta estructurado como... (he dicho “estd estructurado co-
mo”, lo que era quiza exagerar un poco, puesto que presupone la exis-
tencia de una estructura — pero es absolutamente verdadero que hay
una estructura)... el inconsciente esta estructurado como un lenguaje.
Con una reserva: lo que crea la estructura es la manera por la cual
emerge el lenguaje al comienzo en un ser humano. Esto es, en ultimo
analisis, lo que nos permite hablar de estructura. Los lenguajes tienen
algo en comun — quiza no todos, puesto que no podemos conocerlos
a todos, quiza hay excepciones — pero es verdadero de los lenguajes
que encontramos al tratar a los sujetos que vienen a nosotros. A veces
han conservado la memoria de un primer lenguaje, diferente de aquel
que han terminado hablando. De manera bastante curiosa, Freud ob-
serva en su practica que podia resultar de ello una forma curiosa de
perversion — especialmente el fetichismo — que no es ordinariamen-
te causado por este tipo de ambigiiedad. Pero pienso que hay aqui su-
ficientes personas que se acuerdan del famoso Glanz auf der Nase,
que vino del hecho de que un germandéfono habia conservado la me-
moria de la expresion inglesa to glance at the nose. Freud combind es-
to con otros hechos que habia reunido en lo concerniente al origen de
los fetiches, y que es que implican varias significaciones en diferentes
etapas, que llevan todas al 6érgano macho. Es asi que Freud, tras afios
de experiencia, llegd a escribir los bien conocidos Tres ensayos sobre
la sexualidad, en la tentativa de construir algo que seria escansion re-
gular del desarrollo para cada nifo.

Creo que esta escansion misma esta intimamente ligada a cier-
tos patterns del lenguaje. Quiero decir que las asi llamadas fases oral,
anal e incluso urinaria estan demasiado profundamente mezcladas con
la adquisicion del lenguaje, que el aprendizaje de la higiene, por ejem-
plo, esta manifiestamente anclado en la concepcidon que tiene la madre

10
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de lo que ella espera del nifio — especialmente los excrementos — lo
que hace que, fundamentalmente, es alrededor del primerisimo apren-
dizaje del nifio que giran todas las etapas de lo que Freud, con su pro-
digioso insight, llama sexualidad. Es preciso que yo resuma un poco.

Propondré que lo que hay de mas fundamental en las asi llama-
das relaciones sexuales del ser humano tiene que ver con el lenguaje,
en el sentido de que no es sin motivo que llamamos al lenguaje del
que hacemos uso nuestra lengua materna. Es una verdad elemental del
psicoandlisis que, a pesar de la idea de instinto, es muy problematico
que un hombre se interese de alguna manera por una mujer si no ha te-
nido una madre. Es uno de los misterios del psicoanalisis que el va-
roncito sea inmediatamente atraido por la madre, mientras que la nena
estd en un estado de reproche, de disarmonia con ella. Tengo bastante
experiencia analitica para saber cuan devastadora puede ser la relacion
madre/hija. Si Freud elige acentuar esto, edificar toda una construc-
ci6n alrededor, no es sin motivo.

Ahora que he terminado esta mas bien larga introduccion, me
gustaria volver a la pregunta que he formulado al comienzo a los ana-
listas aqui presentes, puesto que no es necesariamente de esta manera
particular, atipica, que fueron conducidos al psicoanalisis. Tampoco
les he dicho todo lo que he recorrido antes de interesarme en los psi-
coticos y antes de que ellos me condujeran a Freud, habiendo simple-
mente subrayado que, en mi tesis, yo me encontraba aplicando el freu-
dismo sin saberlo. No voy a comenzar de nuevo. Eso ha sido una suer-
te de desliz, debido al hecho de que al final de mis estudios de medici-
na fui llevado a ver locos y a hablar de ellos, y fui asi conducido a
Freud, quien habl6 de eso en un estilo que, para mi también, se impu-
so por el hecho de mi contacto con la enfermedad mental.

No pienso que se pueda decir realmente que los neurdticos son
enfermos mentales. Los neur6ticos son lo que son la mayoria. Feliz-
mente no son psicoticos. Lo que es llamado un sintoma neurotico es
simplemente algo que les permite vivir. Ellos viven una vida dificil y
nosotros intentamos aligerar su incomodidad. A veces les damos el
sentimiento de que son normales. Gracias a Dios, no los volvemos
bastante normales para que terminen psicoticos. Este es el punto don-
de tenemos que ser muy prudentes. Algunos de ellos tienen realmente
la vocacion de llevar las cosas a su limite.

11
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Me excuso si lo que digo parece — no lo es — audaz.

Puedo solamente testimoniar de lo que mi practica me suminis-
tra. Un analisis no tiene que ser llevado demasiado lejos. Cuando el
analizante piensa que es feliz de vivir, es suficiente.

Asi me gustaria ahora que alguien me diga — y yo no estoy
aqui como piedra de toque de la respuesta, quiero decir, no soy yo
quien soy la piedra de toque — como alguien se decide a autorizarse
como psicoanalista en los USA.

Puesto que tengo esta ocasion de encontrar a cierto nimero de
colegas, me gustaria tener una idea de lo que corresponde aqui a lo
que he instituido en mi escuela y que llamo “‘el pase”.

Eso consiste en que, en el punto en que alguien se considere
bastante preparado para osar ser analista, pueda decir a alguien de su
propia generacion, un par — no su maestro o un seudomaestro — lo
que le ha dado la energia para recibir a la gente en nombre del anali-
SiS.

Ustedes deben admitir que el descubrimiento del inconsciente
es una cosa muy curiosa, el descubrimiento de un muy especializado
tipo de saber, intimamente anudado con el material del lenguaje, que
se pega a la piel de cada uno por el hecho de que es un ser humano y a
partir de lo cual se puede explicar lo que es llamado, con razén o sin
ella, su desarrollo, es decir como ha logrado ajustarse mas o menos
bien a la sociedad.

Lo que me sorprende es hasta qué punto ignoramos coOmo termi-
namos por encontrar nuestro lugar aqui o alld4 — a la bartola — por
qué somos aspirados por algo.

Es cierto que yo llegué a la medicina porque tenia la sospecha
de que las relaciones entre hombre y mujer desempefiaban un papel
determinante en los sintomas de los seres humanos. Eso me ha empu-
jado progresivamente hacia aquellos que no han tenido éxito en eso,
puesto que se puede ciertamente decir que la psicosis es una suerte de
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bancarrota en lo que concierne al cumplimiento de lo que es llamado
(13 29
amor”.

En el dominio del amor, la paciente de la que les hablaba podia
seguramente tener al por mayor contra la fatalidad. Y yo quisiera ter-
minar con esta palabra.

En la palabra fatalidad — fatum — hay ya una suerte de prefi-
guracion de la nocion misma de inconsciente. Fatum viene de fari, la
misma raiz que en infans, que naturalmente no se relaciona, como se
supone comunmente, con alguien que no habla; pero, a partir del mo-
mento en que sus primeras palabras han cristalizado — cristalizacion
material de lo que lo condiciona como ser humano — no se puede de-
cir que es infans.

Ahora, si alguien quisiera responderme, yo consideraria que no
he perdido mi tiempo puesto que lo invito a decir la verdad. Cémo al-
guien ha llegado a ello, no veo por qué vacilaria alguien en decirlo.

Ustedes pueden decir simplemente: yo pertenezco a una asocia-
cion psicoanalitica pues eso me ha parecido una bella situacion y me
ha dado un trabajo no desagradable puesto que interesa a todo el mun-
do...

Pero el fin de la verdad, la verdad verdadera, es que entre hom-
bre y mujer eso no anda.

13
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PREGUNTAS Y RESPUESTAS

EL MODERADOR, PROF. GEOFFREY HARTMAN: Estan ustedes in-
vitados a formular preguntas.

JACQUES LACAN: ;Quién comienza a charlar?

DR. STANLEY LEAVY: Yo tengo una pregunta, Dr. Lacan. Cuando
analizamos, siempre tratamos de encontrar los fantasmas inconscien-
tes.

J. LACAN: Yo he tratado de dar una féormula del fantasma, pero no
quiero imponer mi manera de escribirla, esta noche.

DR. LEAVY: ;Pero como distingue usted el fantasma mismo y las pa-
labras utilizadas para comunicarlo? ;Acaso el andlisis se cumple por
el estudio — la lectura, si usted quiere — de las meras palabras del
fantasma, o se puede suponer que existe un fantasma debajo o detrés
del lenguaje? ;O bien piensa usted que el analista debe abstenerse de
buscar algo fuera del lenguaje?

J. LACAN: El analista opera dejandose guiar por los términos verbales
utilizados por la persona que habla. Si Freud recomienda algo, eso es,
¢l lo dice explicitamente, no premunirse con cualquier idea; usted pue-
de encontrar un dia un caso totalmente diferente de todo lo que ha po-
dido prever como clasificable. Siga lo que viene de la persona que esta
escuchando. Sin embargo, lo que es perturbador es que nunca, en la
historia del analisis, ha aparecido un fantasma totalmente original. Us-
ted descubre siempre las mismas viejas cosas. Esto es suficiente para
conducirlo a uno a la desesperacion. Yo espero no terminar mi vida
sin haber encontrado una cosa u otra que podré dejar a la posteridad,
algo que habré inventado. Pero hasta aqui mi inspiracion ha quedado
coja. Es evidente que yo me doblo bajo la carga. Y, como estoy muy
viejo, no puedo inventar un nuevo fantasma. Esto es algo que todo el
analisis del mundo, por flexible que sea, no puede hacer. Seria sin em-
bargo rendir un gran servicio pues los neurdticos son gente que aspira
a una perversion que no alcanzaran nunca. Seria compasivo inventar
algo, pero siempre se termina por dar vueltas en redondo. Por ejemplo,
Jhasta donde puede llevar el fantasma de apufialar a su vecino, de en-
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viarlo a la muerte, con mil golpes? Ha existido y ha sido practicado
desde tiempos inmemoriales, y evidentemente estimula la imaginacion
de algunos, pero cualquiera sabe que éstos no son nunca los que lo po-
nen realmente en accidn. Para hacerlo, es preciso estar efectivamente
establecido en alguna parte como ejecutor patentado; tales cosas son
hechas solamente por gente que es pagada para eso.

De hecho, lo terrible es que el andlisis en si mismo es actual-
mente una plaga: quiero decir que es €l mismo un sintoma social, la
ultima forma de demencia social que haya sido concebida.

No ha sido concebido en vano: sucedid que en cierto momento
de la historia la medicina observé que no podia tratar todo, que tenia
que vérselas con algo nuevo.

El anélisis es realmente la cola de la medicina, el lugar donde
¢ésta puede encontrar refugio, pues en otras areas se ha vuelto cientifi-
ca, cosa que interesa menos a la gente.

Para hablar rigurosamente, la ciencia no emerge simplemente
asi. Es preciso realmente darle un golpe. Pero, una vez que ha partido,
hay escuelas cientificas. Lo que interesa a la mayor parte de la gente
en un departamento cientifico, es el buen lugar. Las personas que real-
mente han contribuido de alguna manera a la ciencia pueden ser con-
tadas con la mano, han tenido un premio Nobel. No todo el mundo es
capaz de eso: la mayor parte de la gente usa de la ciencia de una ma-
nera muy particular y limitada. Lo curioso es que Freud pensaba que
¢l hacia ciencia. El no hacia ciencia, estaba produciendo cierta practi-
ca que puede ser caracterizada como la Gltima flor de la medicina. Es-
ta ultima flor encontré refugio aqui porque la medicina tenia tan nu-
merosos medios de operar, enteramente repertorizados de antemano,
reglados como por un pentagrama, que debia chocarse con el hecho de
que habia unos sintomas que no tenian nada que ver con el cuerpo, si-
no solamente con el hecho de que el ser humano esta afligido, si pue-
do decir, por el lenguaje. Por este lenguaje por el que esté afligido, su-
ple a lo que es absolutamente ineludible: no hay relacion sexual en el
humano.

La presunta fundamental sexualidad de Freud consiste en sefa-
lar que todo lo que tiene que ver con el sexo esta siempre pifiado. Esta
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es la base y el principio de la idea misma de fiasco. La pifia misma
puede ser definida como lo que es sexual en todo acto humano. Es por
esto que hay tantos actos fallidos. Freud ha indicado perfectamente
que un acto fallido siempre tiene que ver con el sexo. El acto fallido
por excelencia es precisamente el acto sexual. Uno de los dos esta
siempre insatisfecho. Hay que decir la verdad, después de todo. Y es
siempre de eso que habla la gente.

SRA. TURKELL: ;Por qué dice usted que Freud no hacia ciencia cuan-
do su propia intencion, si comprendo correctamente, es devolver al
psicoanalisis su verdadero objeto, el inconsciente, precisamente como
objeto de una ciencia?

J. LACAN: Creo que ya es mucho que Freud haya inaugurado un mo-
do enteramente nuevo de relaciones humanas — puesto que es eviden-
te que la cosa importante es lo que sucede entre el analizante y el ana-
lista. Si lo he llamado plaga social, es porque lo que es social es siem-
pre una plaga.

(Pero por qué dije eso? Es porque — ;qué trataba de hacer?
triunfar, naturalmente, soy como todo el mundo, ingenuo — yo imagi-
naba que la lingiiistica era una ciencia. Ella tendria esta ambicion. Ella
trata de hacer como si fuera una ciencia. Consideren solamente los es-
piritus mas serios en lingiiistica, Jakobson, Chomsky — me han dicho
que ¢l estaba sobre una nueva pista ahora, pero el propio Chomsky no
ha podido encontrar nada mejor que repetir la l6gica de Port-Royal. El
la llamo6 cartesiana, pero es solamente la l6gica de Port-Royal, eso no
va mas alla. La légica de Port-Royal plantea ya unas cuestiones muy
serias. Lo que ellos llamaban loégica es ya una forma de lingiiistica.
Basta con abrirla para ver que de lo que ella se ocupa es de este orden.
Y si yo reconozco que el inconsciente no puede de ninguna manera ser
abordado sin referencia a la lingiiistica, considero que he afiadido mi
esfuerzo al desarrollo freudiano. Pero ya es mucho que Freud mismo
haya abierto este camino, que haya dado el eje y la practica, que haya
mostrado que eso era en adelante la inica medicina real posible.

(Quién es su historiadora aqui, la historiadora del psicoanélisis,
es usted?

LUCILLE RITVO: Si.
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J. LACAN: Usted es historiadora. ;Afiade un nuevo capitulo a su his-
toria del psicoandlisis con lo que acabo de decir?

L. RITVO: ;Usted quiere decir esta conferencia?

J. LACAN: He dicho expresamente que el psicoanalisis era un momen-
to histdrico.

L. RITVO: ;Eso no es verdadero para cada cosa?

J. LACAN: El psicoandlisis tiene un peso en la historia. Si hay cosas
que pertenecen a la historia, éstas son cosas del orden del psicoanali-
sis.

L. RITVO: Eso parece demasiado vago y general. ;Qué es lo que eso
tiene que ver con el psicoanalisis?

J. LACAN: Lo que se llama la historia es la historia de las epidemias.
El imperio romano, por ejemplo, es una epidemia. El cristianismo es
una epidemia.

SR. X...: El psicoanalisis también.
J. LACAN: El psicoanalisis también es una epidemia.
PROF. HARTMAN: Es contagioso...

L. RITVO: La historia estd concernida por todo lo que la gente esté
dispuesta a pagar para encontrarlo escrito como historia.

J. LACAN: Es absolutamente cierto. Es algo que existe al segundo gra-
do. La gente escribe respecto de lo que ha sido escrito. Es por esto que
se exigen los documentos escritos. Usted no puede hacer historia sino
escribiéndola de segunda mano sobre lo que ya estd escrito en alguna
parte.

Sin el documento escrito, usted sabe que esta en un suefio. Lo

que el historiador exige es un texto: un texto o un pedazo de papel; de
todas maneras, debe haber en alguna parte, en un archivo, algo que
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certifique, por medio del escrito, y cuya falta vuelve imposible la his-
toria... Lo que no puede ser certificado por medio del escrito no puede
ser considerado como historia.

L. RITVO: No estoy segura de que tenga que estar escrito para ser his-
toria. Hay tradiciones orales; las gentes que no tienen la escritura pue-
den también tener una historia, una tradicion que se transmiten. Usted
puede también hacer la historia juntando artefactos. En otros términos,
yo creo — podria no estar sobre un terreno firme — que en arqueolo-
gia e historia del arte, aun cuando no se disponga de palabras escritas
sobre papel, se puede hacer historia.

J. LACAN: El arte oral termina siempre en una forma escrita. El histo-
riador en tanto que tal exige un documento escrito; no hace historia
del arte. La historia del arte es algo totalmente impreciso. Para que la
historia del arte tenga sentido, usted tiene necesidad de una fecha: es
algo que ha dejado una huella escrita. ;Cuando fue construida la cate-
dral de Chartres? Lo que es propiamente del orden de la historia debe
ser fechable.

PROF. EDWARD CASEY: ;Cual es el lugar de lo imaginario en histo-
ria? ;Cree usted que la historia es totalmente simbolica, para retomar
sus propios términos?

J. LACAN: Es una especie particular de simbolico; un simbodlico que
alcanza lo real por medio de la escritura.

PROF. CASEY: Pero, aunque asi fuera, hay una gran proporcioén de
imaginario en la historia. Las fabulas, por ejemplo, incluso si estan es-

critas, son...

J. LACAN: Con las fabulas, la cuestion es saber como nos han sido
transmitidas. Nos han sido transmitidas por medio de la escritura.

PROF. CASEY: Naturalmente, pero contienen, aunque escritas y mez-
cladas con tradiciones precisas, lo imaginario y lo no fechable.

J. LACAN: Felizmente, hay edificios que todavia no se han derrumba-
do. Eso llegara, pero...
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PROF. CASEY: ;Pero cudl es el estatuto de esos edificios, sin base en
la realidad y que estan sin embargo escritos?

J. LACAN: En realidad, no es el estatuto de esas cosas lo que me con-
cierne directamente en tanto que psicoanalista.

PROF. CASEY: Naturalmente.

J. LACAN: Yo no intento una filosofia del arte. Ya estoy demasiado
ocupado con las consecuencias de mi practica, que es absolutamente
puntiforme — es solamente en un nimero limitado de puntos especifi-
cos que ella toca el dominio del arte. Freud ensaya comprometerse en
algo distinto y ver en el arte una suerte de testimonio del inconsciente.

Lo intenta en varias ocasiones que no fueron todas especialmen-
te felices. Con la Gradiva de Jensen, eso no anduvo. Pues, después de
todo, nada fuerza al artista a admitir que tiene un inconsciente. Eso es
psicoanalisis salvaje. Toda interpretacion, incluso la del Moisés, es
apenas una conjetura. No podemos estar seguros de ella pues no tene-
mos medio de analizar a la persona que lo ha esculpido.

PROF. CASEY: Hay sin embargo una analogia en esta discusion entre
historia y psicoandlisis, en el sentido de que en los dos dominios se
encuentran cosas que son imaginarias y no acontecimientos reales.

J. LACAN: Si, reconstrucciones. Para estas ultimas, no podemos estar
seguros de nada. Lo que no nos impide intervenir.

PROF. CASEY: Incluso si usted no esta seguro de ello, ;no hay una di-
ferencia segin que esos acontecimientos han tenido realmente lugar o
no?

J. LACAN: Dé¢jeme decirle: usted nunca puede estar seguro de que un
recuerdo no es un recuerdo encubridor. Es decir un recuerdo que blo-
quea el camino de lo que puedo situar en el inconsciente, es decir la
presencia — la llaga’ — del lenguaje. No sabemos nunca; un recuerdo
tal como es imaginariamente revivido — lo que es un recuerdo encu-
bridor — es siempre sospechoso. Una imagen bloquea siempre la ver-

? la plaie: “la llaga”, pero también “la plaga”.
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dad. Uso aqui términos que todo analista conoce. El concepto mismo
de recuerdo encubridor muestra la desconfianza del analista respecto
de todo lo que la memoria piensa que ella reproduce. Lo que se llama,
estrictamente hablando, la memoria es siempre sospechoso. Inciden-
talmente, es por eso que Freud se chocd con el famoso trauma origi-
nal. El caso del Hombre de los Lobos es tan largo solamente porque
Freud trata desesperadamente de aclarar algo y no puede saber si el
Hombre de los Lobos no informa, sobre la copula de sus padres, mas
que un recuerdo encubridor. Un trauma es siempre sospechoso.

PROF. CASEY: Pero no necesariamente imaginario tal como...

J. LACAN: La sexualidad es siempre traumatica en tanto que tal. El
primer tipo de trauma es evidentemente aquel cuyo testimonio da
Freud — después de todo, demos todo su peso a los Cinco Psicoanali-
sis. (En qué, pues, consiste la fobia del pequefio Hans? En el hecho de
que ¢l constata stibitamente que tiene un pequefio érgano que se mue-
ve. Eso estd perfectamente claro. Y ¢l quiere darle un sentido. Pero,
por mas lejos que vaya este sentido, ninglin varoncito experimenta
nunca que este pene le esté fijado naturalmente. Siempre considera al
pene como traumatico. Quiero decir que piensa que pertenece al exte-
rior del cuerpo. Por eso es que lo mira como una cosa separada, como
un caballo que comienza a levantarse y a cocear.

(Qué puede significar la fobia del pequefio Hans sino que ¢l es-
ta traduciendo lo original de la historia, el hecho de que ¢l observa que
tiene un pene?

Todavia no ha logrado domarlo con palabras. Esas palabras, es
el analista — es decir su padre (Freud no se ocupa todavia de ¢l) —
Freud lo apremia a decir las palabras que lo calmardn. Y, como tene-
mos el propio testimonio de Hans — adulto, vino a los Estados Uni-
dos — ellas lograron perfectamente liberarlo de su fantasia, de manera
que incluso no recordaba mas haber sido el pequefio Hans.

Este caso fue un éxito, ;pero qué significa sino que el padre,

con la ayuda de Freud, logr6é impedir que el descubrimiento del pene
tenga consecuencias demasiado desastrosas?
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DR. ROBERT LIFTON: ;Puedo formular una pregunta? Volviendo a
su primer aserto de que toda la historia resultaria del psicoanalisis —
lo que es perfectamente verdadero, pienso — se ejerce ahora un es-
fuerzo considerable en nuestro pais, y también en Francia, creo, para
asociar de alguna manera psicoandlisis e historia, para abordar la his-
toria con el insight psicoanalitico, y creo que hay ahi un dilema funda-
mental que concierne a la manera con la que se aborda la simboliza-
cion; si tomamos en serio lo que usted llama lo simbolico, se lo halla
en discordancia con el concepto analitico clasico de formacidon simbo-
lica, pues el suyo considera la totalidad del mentismo humano como
tomado en ese proceso simbolico de creacidon y recreacion, y, si se
aborda la historia, se vuelve cada vez menos satisfactorio.

J. LACAN: Es absolutamente cierto.

DR. LIFTON: Igualmente, en este dilema sobre la manera con la que
se usa del insight psicoanalitico para abordar la historia, mi propia
perspectiva es apartarme de los conceptos de defensa y de instinto en
provecho de la continuidad y discontinuidad de la vida tal como es
simbolizada. Y creo que se puede abordar...

J. LACAN: ;Continuidad y discontinuidad?

DR. LIFTON: O lo que se podria llamar muerte y continuidad. En
otras palabras, ;como se puede retener...?

J. LACAN: ;Esa es su tendencia? Entonces yo soy... ;como se llama
usted?

DR. LIFTON: Robert Lifton.

J. LACAN: Yo soy liftoniano (risas). Pues encuentro su direccion tan
valida como la mia. Yo he venido a tomar mi direccion a causa del ca-
mino por el cual llegué al psicoandlisis, pero no veo razon por la cual
no habria otra llave. Usted solamente tiene que ver lo que ella abre...

L. RITVO: Pienso, en tanto que historiadora de las ciencias, que la
gente siempre ha tomado — cualesquiera que sean — los descubri-
mientos cientificos para intentar acordarlos con otros fendmenos que
aquellos que los habian provocado. La fisica newtoniana, por ejemplo,
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ha sido la base de la Constitucion americana. No creo que Newton hu-
biera sofiado cosa parecida.

Y creo que maés se aleja usted del fendmeno para el cual fue de-
sarrollada la teoria, menos es ésta aplicable. También pienso que lo
que el psicoanalisis y la historia tienen en comun es el ser humano, pe-
ro el psicoandlisis lo considera en tanto que individuo tal como se re-
vela en una situacion muy particular, y es la responsabilidad de cual-
quiera que desee servirse de €l en otro campo testear y ver si es aplica-
ble y todavia valido en ese campo. No creo que se pueda tomarlo co-
mo un todo y esperar que se acuerde con una situacion diferente de
aquella en la que fue desarrollado.

J. LACAN: Usted tiene de la historia una concepcidon ambiciosa... la
misma que la de los Padres de la Iglesia. Los Padres de la Iglesia rein-
terpretan el conjunto de la historia de manera que se vuelva necesario
que la historia engendre a la Iglesia.

PROF. HARTMAN: Si la Iglesia es una teoria, algo comparable a una
teoria cientifica, el doctor Lacan dice que, segun usted, toda la historia
tendria que ser reinterpretada para mostrarse de acuerdo con esta teo-
ria.

L. RITVO: No, yo decia que no se puede aplicar una teoria cientifica
en su conjunto a la historia.

PROF. HARTMAN: Usted hablo del caracter transitorio de toda teoria
cientifica...

L. RITVO: Si, una teoria cientifica es transitoria.

PROF. HARTMAN: Una teoria cientifica se muestra por lo tanto mor-
tal, dentro de un limite de tiempo...

L. RITVO: Es cierto, es valida para un conjunto particular de observa-
ciones; por ejemplo, la teoria de Newton es valida para cierto conjunto
de observaciones, mas alld conviene la teoria de Einstein y ya no la de
Newton. Asi, Newton es invalidado mas alla de ese punto.

J. LACAN: Si.
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PROF. HARTMAN: ;Qu¢ decia usted respecto del psicoanalisis, enton-
ces?

L. RITVO: Yo decia que el psicoandlisis no puede ser valido mas que
en el campo de sus observaciones, que es la situacion analitica.

J. LACAN: Es exactamente lo que yo digo. No tenemos medio de sa-
ber si el inconsciente existe fuera del psicoanalisis.

L. RITVO: Yo no sé si no hay medio de saberlo; no sé€ si eso ya ha si-
do intentado y si, intentandolo, serd o no valido para dominios exterio-
res.

PROF. LOUIS DUPRE: ;No podemos sacar, doctor, una conclusion de
lo que usted ha dicho? En el caso de numerosas interpretaciones anali-
ticas en el arte y la literatura, a menudo me he preguntado si el intér-
prete no habia reducido el simbolo a un sintoma y asi operado una
simplificacion que no responde mas al original.

J. LACAN: Si, es lo que hace la historia del arte.

PROF. DUPRE: Bien. Pero también algunas interpretaciones analiticas
que tienden a...

J. LACAN: Que son siempre excesivas...

PROF. DUPRE: Que tienden a reducir el significante a un simple sig-
nificado...

J. LACAN: Estoy absolutamente de acuerdo...

PROF. DUPRE: ...reducido a un simple signo que no es mas un sim-
bolo. Y asi se pierde la verdadera naturaleza del significante como tal.

EL MODERADOR, PROF. HARTMAN: Todavia no hemos escuchado a
ningln psicoanalista reconocer como €l o ella se autoriza. ..

DR. MARSHALL EDELSON: Para volver a la pregunta: ;es que la lin-
giiistica es una ciencia? — jes que el psicoandlisis es una ciencia? En
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La interpretacion de los suefios, Freud dice en algin sitio: “Nuestras
ideas nos ponen mas cerca de la realidad desconocida”. Si la ciencia
es ese esfuerzo de aproximarse a la realidad desconocida, entonces la
lingiiistica, el psicoanalisis son ciencias.

J. LACAN: Pero no tienen ese estatuto. Pues lo que ha sido propuesto
como ciencia comienza con Galileo. Es en la linea de Galileo que vino
Newton... Y apenas comenzamos a tener alguna idea de lo que es la
biologia.

SRA. TURKELL: ;Pero cual es su definicion de la ciencia? Esa es la
cuestion.

J. LACAN: Hasta hoy, todo lo que ha sido producido como ciencia es
no verbal. Naturalmente, es evidente que el lenguaje es utilizado para
ensefar las ciencias, pero las formulas cientificas siempre son expre-
sadas por medio de pequeiias letras. 1/2 mv®, como relacion entre la
masa y la aceleracion de la velocidad, no puede ser explicado en el
lenguaje sino por largos rodeos. Su significacion tiene que estar estric-
tamente limitada y, aun asi, no es perfectamente satisfactoria. Por
ejemplo, cuando tratamos de los electrones, nosotros ya no sabemos
realmente lo que entendemos por masa o velocidad pues somos inca-
paces de medirlas. La ciencia es lo que se sostiene, en su relacion con
lo real, gracias al uso de pequefias letras.

SRA. TURKELL: ;Eso es lo que para usted da esa importancia a los
matemas en psicoanalisis?

J. LACAN: Es cierto que intento dar forma a algo que obraria como
nucleo del psicoanalisis, de la misma manera que esas pequefias letras.

Yo he intentado escribir cierta férmula, que expreso lo mejor
que puedo, con una S mayuscula que representa al sujeto y que tiene
que estar barrada (8), luego un pequeiio signo (<) y finalmente una
(a). Todo puesto entre paréntesis. Es una tentativa para imitar a la
ciencia. Pues yo creo que la ciencia puede comenzar solamente asi.

DR. SIDNEY BLATT: ;Pero no es eso imposible para una ciencia psi-
colégica? Me inquieto con esta definicion, pues yo afirmaria que el

24



Conferencias y charlas en universidades norteamericanas, nov. - dic. 1975

psicoanalisis y la psicologia de las profundidades no podran satisfa-
cerla nunca.

SRA. Y...: Elimina también a la biologia.

DR. BLATT: La cuestion no es que sea una ciencia o no, todo depende
de la manera con la que se define la ciencia; la cuestion es que la dife-
rencia es de discurso. La diferencia de discurso es que en psicoandli-
sis, en psicolingiiistica y en otros dominios, el hombre intenta refle-
xionar sobre si mismo mas bien que sobre un objeto exterior. Esto
exige un conjunto diferente de definiciones, de medios de investiga-
cion. Que lo definamos como ciencia o no no es lo importante. La
cuestion es que podamos especificar los diferentes dominios del dis-
curso.

J. LACAN: Exacto.

LA INTERPRETE, S. FELMAN: Mientras que la otra persona que ha-
blo pensaba que en psicoandlisis la matematizacion era un anhelo im-
posible, que jamas seria posible matematizar alli todo.

J. LACAN: Yo no he dicho matematizar todo, sino comenzar a aislar
en ¢l un minimo matematizable.

DR. BLATT: En otros términos, hay dos modelos, de los que uno seria,
como usted acaba de decir, la tentativa de aproximarse a una estructu-
ra matematica, incluso de manera limitada. Pero el otro modelo, que
yo creo mas posible, es ignorar esta exigencia y, en su lugar, atenerse
— pues creo que es importante atenerse a ello en la ciencia tradicional
— al sentimiento de evidencia y a unos principios o conceptos cons-
truidos alrededor de la evidencia de una manera que depende siempre
de la tradicion cientifica, pero que exige unos criterios diferentes para
la ciencia del self, en tanto que opuesta a la ciencia de los objetos ex-
teriores.

¢Admitiria usted la posibilidad de un modelo cientifico diferen-
te del suyo?

J. LACAN: Si, lo admitiria.
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L. RITVO: Los cientificos se preguntan incluso si la matematica es
una ciencia, puesto que no tiene hechos, no tiene campo de observa-
cion. Es una herramienta para la ciencia, pero los cientificos no estan
seguros de que sea una ciencia.

PROF. FELMAN: Pero todo depende de la definicién de lo que es la
ciencia.

L. RITVO: Es cierto. Su definicion omite a la biologia, a la geologia,
y, de hecho, todo lo bioldgico...

PROF. FELMAN: ;Usted tiene a la ciencia experimental como modelo
exclusivo?

L. RITVO: No, pero la ciencia en un sentido mas amplio es una apro-
ximacion para evaluar si sus formulaciones son de orden especulativo,
hipotético o suficientemente probadas para hacer una teoria. Como lo
decia Darwin: “Usted no puede alimentar a la ciencia con una falsa
teoria, solamente con una falsificacion de los hechos”.

J. LACAN: Pero es notable que la observacion sea satisfecha s6lamen-
te cuando desemboca en una formula que puede ser llamada matemati-
ca. La observacion sola no satisface al espiritu, si este término quiere
decir algo.

L. RITVO: Esa es una vision muy limitada de la ciencia. Omite una
gran parte de la ciencia.

DR. EDELSON: ;Puedo evocar algo especifico concerniente al lengua-
je? ¢Como puedo decir cosas que jamas han sido dichas antes? ;Coémo
puedo pronunciar frases que jamds han sido dichas por algin otro?
(Frases que no me son impuestas por mi medio? Ellas vienen del inte-
rior. Ellas se acuerdan con mi entorno, pero €ste no me constrifie a de-
cir lo que digo. Yo tengo la eleccion. Puedo decir un monton de cosas
en el mismo entorno.

J. LACAN: Pero — el entorno es una reflexion...

DR. EDELSON: Otras dos cuestiones. ;Como, cuando escucho dos fra-
ses que tienen la misma estructura, s€ que significan cosas diferentes?
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O bien: ;como es que yo escucho dos frases que tienen estructuras di-
ferentes, y sé que significan lo mismo? Tratando de responder a estas
preguntas, yo tengo la teoria de una estructura abstracta, el espiritu: lo
que resulta de mi espiritu me permite hacer esas cosas. Puedo tener
mas de una teoria. Una teoria me ayudara a explicar mejor que otra
como soy capaz de hacer esas cosas. Al usar nuevas vias para encarar
el mundo, el hombre ha tenido necesidad de nuevos conceptos; esto no
es menos cientifico. Si estoy en un mundo en el que tengo que com-
prender las cosas por medio de conceptos tales como “reglas” y “sig-
nificacion”, esos son todavia conceptos que me ayudan a comprender.
Eso no me hace a-cientifico. Freud habla del sentido o de la significa-
cion de los sintomas mas bien que de su causa. Esta es siempre la pre-
gunta de un cientifico.

J. LACAN: Es precisamente lo que Freud ha introducido.
DR. EDELSON: Estamos de acuerdo.

J. LACAN: Es lo que Freud ha introducido y es por eso que yo levanto
la cuestion de la lectura que Freud hizo de ese sentido. Lo que es di-
vertido es que eso tiene éxito. Es lo que un tal Reik llamaba “sorpre-
sa”: la cosa que nos sorprende. Precisamente porque pensamos que so-
lo la ciencia tiene que ver con lo real. Pero lo real, tal como nosotros
hablamos de ¢l, estd completamente desprovisto de sentido. Nosotros
podemos estar satisfechos, estar seguros de que tratamos algo real so-
lamente cuando ya no tiene mas ningln sentido. No tiene sentido por-
que no es con palabras que escribimos lo real. Es con pequeiias letras.

DR. EDELSON: Las construcciones logicas que hacemos para com-
prender la realidad desconocida, a su tiempo se vuelven realidad. Lo
que ha sido ficcidn logica en fisica hoy es realidad.

J. LACAN: Las construcciones logicas, he dicho que las consideraba
psicdticas. ..

LA INTERPRETE, PROF. FELMAN: El hace una chanza; al comienzo
de su exposicion, ha dicho que una construccion logica perfectamente

coherente, era asi como ¢l definia la psicosis.

DR. EDELSON: Hum.
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PROF. FELMAN: Era un aserto provocativo.
DR. EDELSON: Me siento provocado.

PROF. FELMAN: Pero ¢l ha dicho entonces que, en ese sentido, ¢l era
psicotico, puesto que trataba de ser riguroso. Tampoco esta contra el
rigor, pero no lo iguala a la ciencia. Este es, creo, el punto principal.
La coherencia en tanto que tal seria solamente prueba de psicosis y no
de verdad.

J. LACAN: La psicosis esta llena de sentido.

DR. EDELSON: La psicosis es llamada estereotipia y esta desprovista
de sentido en mi experiencia.

J. LACAN: Pero los estereotipos no se sostienen para el psicotico mas
que por su sentido.

DR. BLATT: Si, pero esto es porque el psicdtico se esfuerza por pro-
ducir sentido — se obliga a la funcion sintética — para permanecer en
relacion con el mundo.

PROF. DUPRE: ;Pero por qué, doctor, insiste usted tanto sobre la ne-
cesidad de férmulas matematicas para definir la ciencia?

J. LACAN: Porque es historicamente verdadero.

PROF. DUPRE: Pero eso comenzd con Descartes, en Francia, eso no
es...

J. LACAN: Eso comenzd6 con Galileo.

PROF. DUPRE: De acuerdo, pero afiadir un centenar de afos no hace
mucha diferencia. La matematizacion de la ciencia es casi una excep-
cion en la historia de la humanidad, y es una excepcion que los cienti-
ficos, al menos, abandonan. Ya no creemos en eso. También, ;por qué
reducir la ciencia del espiritu — que escapd a eso desde el comienzo
— a un punto de vista que no existe mas incluso en las ciencias? Pue-
de haber otros modelos. Por ejemplo, todas las ciencias sociales, las
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ciencias del espiritu, no tienen necesidad de formulas matematicas pa-
ra expresarse claramente. Las formulas matematicas estan en uso, pero
mas bien como abreviacion de lo que se piensa, o con fines pedagogi-
cos, incluso en economia hoy.

DR. EDELSON: La ciencia matematica no es la cantidad. La matemati-
ca es logica.

J. LACAN: Si, no es la cantidad.

DR. EDELSON: Si es la légica, si es la logica de las relaciones la que
subtiende las matematicas, son formas puramente simbolicas. Si intro-
ducimos las matemadticas para comprender el espiritu, usamos simple-
mente formas simbolicas para dar cuenta de la naturaleza, de la estruc-
tura del espiritu. Eso no tiene nada que ver con la cantidad, la medida
de lo que sea.

PROF. DUPRE: Es exactamente lo que yo digo. Es por eso que €so no
puede ser apropiado y de ningun auxilio.

DR. EDELSON: Pero lo que soporta las matematicas, es la logica de
las relaciones, la logica de la simbolizacion.

PROF. DUPRE: De alguna simbolizacion, pero no de la que usted tiene
necesidad para sus fines.

L. RITVO: ;Diria usted que Buffon, Lamarck y Cuvier y Claude Ber-
nard y Pasteur y Darwin y Lyell, que ninguno de ellos es cientifico?

J. LACAN: Desde luego, lo son.

L. RITVO: Pero ellos no formularon esos conceptos matematicos, su
obra estaba desprovista de expresion matematica.

DR. EDELSON: El invoca las matematicas de otro modo que usted.
Son formas simbolicas que no tienen que ver con la cantidad.

PROF. HARTMAN: La querella lleva sobre la interpretacion del sim-
bolismo de los matemas.
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PROF. DUPRE: Pero ése es el problema: ;cual es el estatuto exacto del
simbolismo de los matemas? ;Es un simbolismo universal o un...?

J. LACAN: Es un simbolismo elaborado, siempre elaborado por medio
de letras.

PROF. HARTMAN: ;Pero quid de las palabras? Incluso si la ciencia
analitica contiene unos matemas, estd la cuestion de la practica y de la
traduccion de tales matemas en practica analitica, que es verbal, ;no
es cierto?

J. LACAN: Hay sin embargo un mundo entre la palabra {le mot} y la
letra.

PROF. HARTMAN: Pero es su lazo que usted desea mostrar...
J. LACAN: Si, y que me divierte.

SRA. TURKELL: ;Como articularia usted la idea de que el psicoanali-
sis aspira al estatuto de ciencia con lo que usted ha dicho de ¢l como
epidemia? En un sentido, es un fendmeno social...

J. LACAN: Una epidemia no es un fendémeno social, al menos no en el
caso de la ciencia.

SRA. TURKELL: ;Qu¢ es una epidemia cientifica?

J. LACAN: Es cuando algo es tomado como una simple emergencia,
mientras que es de hecho una ruptura radical. Es un acontecimiento
histérico que se ha propagado y que ha influenciado enormemente la
concepcion de lo que se llama universo, que en si mismo tiene una ba-
se muy estrecha, salvo en lo imaginario.

EL MEDIADOR, PROF. HARTMAN: Usted nos ha acordado mucho
tiempo y sabiduria...

J. LACAN: Como me beneficio de vuestra atencion, mafana intentaré
decir un poco mas al respecto.
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PROF. HARTMAN: Usted ha terminado su exposicion con la palabra
“destino”, y ahora terminaremos con la palabra “epidemia”. Usted, de
hecho, ha respondido a una epidemia de preguntas y le estamos muy
reconocidos por ello.
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YALE UNIVERSITY

24 de Noviembre de 1975

Charlas con los estudiantes
Respuestas a sus preguntas

¢Freudy sus errores?

Lo que Freud llamaba el inconsciente: un saber expresado en
palabras. Pero este saber no es solamente expresado en palabras de las
cuales el sujeto que las pronuncia no tiene ninguna especie de idea; es-
tas palabras, es Freud quien las vuelve a encontrar en sus analisis.

¢La eleccidn de mis pacientes y su articulacion con mi teoria?

Se trata de hacerlos entrar por la puerta, que el andlisis sea un
umbral, que haya para ellos una verdadera demanda. Esta demanda:
,qué es aquello de lo que quieren ser desembarazados? Un sintoma.

Un sintoma, es curable.

La religion, es un sintoma. Todo el mundo es religioso, incluso
los ateos. Ellos creen suficientemente en Dios para creer que Dios no

estd alli para nada cuando estan enfermos.

El ateismo, es la enfermedad de la creencia en Dios, creencia de
que Dios no interviene en el mundo.

Dios interviene todo el tiempo, por ejemplo bajo la forma de
una mujer.

Los curas saben que una mujer y Dios es el mismo tipo de vene-
no. Ellos estan en guardia, patinan sin cesar.
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Quiza el analisis sea capaz de producir un ateo viable, es decir
alguien que no se contradiga todo el tiempo.

Trato de que esta demanda los fuerce (a los analizantes) a hacer
un esfuerzo, esfuerzo que sera hecho por ellos.

Ser desembarazado de un sintoma, no les prometo nada.

Porque, incluso para un sintoma obsesivo, de los méas molestos
que haya, no es seguro que ellos haran esfuerzo con regularidad para
salir de eso.

En este filtrado, hay una apuesta, una parte de suerte.

Yo pongo el acento sobre la demanda. En efecto, es preciso que
algo empuje. Y eso no puede ser conocerse mejor; cuando alguien me
demanda eso, lo despido.

¢Qué es un error {erreur}?

Yo llamo a eso un err-ar {erre-eur}'’. Cf. el errar {erre} de un
navio, los no-incautos erran {errent}''. Los no-incautos, eso puede
atascarse {Se coincer} y el sintoma es cuando, al no ser incauto, €so se
atasca a pesar de todo.

El sintoma {symptdme} no estaba en ¢l pensamiento corriente
antes de cierta época.

Sinthoma {Sinthome}: el término existe en los incunables; yo he
encontrado esta vieja ortografia en el Bloch et von Wartburg. Esta or-
tografia no es etimologia, estd siempre en vias de refeccion. Yo igno-
raba que Rabelais, en el siglo siguiente, escribia: symptomate.

1 Ademas de la remision al errar y al error, se tendra en cuenta la letra erre, ini-
cial de real.

! Precisamente para mantener la remision al error y a lo real, prescindo de lay en
la traduccion del titulo del Seminario 21 de Lacan: Les non-dupes errent.
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Voy a tratar de colmar mi ignorancia por medio de cierto nime-
ro de citas.

¢La importancia de la literatura en mis escritos?

Yo diria més bien de la letra. La literatura, no s¢ todavia muy
bien lo que es; al fin de cuentas, es lo que estd en los manuales, de li-
teratura entre otros. He tratado de acercarme un poco a ello; es una
produccion, pero dudosa, y a la que Freud era aficionado porque eso le
sirvid para desbrozar el camino de esa idea del inconsciente. Cuando
le imputo6 a Jensen el haber seguido no s¢€ qué recto hilo de la funcion
completamente caprichosa que ¢l, Freud, imputaba a la mujer, Jensen
le respondié que jamas habia visto nada de eso y que €l no habia he-
cho mas que plumiferar, escupir eso de su pluma. '

Hay una inflexion de la literatura; ésta ya no quiere decir en
nuestros dias lo que queria decir en el tiempo de Jensen. Todo es lite-
ratura. Yo también la hago, puesto que se vende: mis Escritos, es lite-
ratura a la cual he tratado de dar un pequefio estatuto que no es el que
Freud imaginaba. Freud estaba convencido de que ¢l hacia ciencia; ¢l
distingue soma/germen, toma prestados unos términos que tienen su
valor en ciencia. Pero lo que ¢l ha hecho, es una suerte de construc-
cion genial, una practica, y una practica que funciona.

Yo no me imagino que hago ciencia cuando hago literatura. Sin
embargo, es literatura, puesto que esta escrito y puesto que se vende; y
es literatura porque tiene efectos, y efectos sobre la literatura.

Esto es dificil de captar.

(Por qué no me captaria yo mismo como un efecto?

Cuando un rio corre, hay unas pequefias corrientes particulares.

12 ¢f. Sigmund FREUD, «El delirio y los suefios en la “Gradiva” de W. Jensen»
(1907 [1906]), en Obras Completas, Volumen 9, Amorrortu editores, Buenos Ai-
res, 1979.
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La corriente central parece aspirar a las otras, pero esto es sim-
plemente porque las otras confluyen.

¢,Cudles son los tedricos del psicoanalisis
con los cuales estoy en relacion de simpatia?

Los médicos toman los sintomas por signos.

El sintoma en el sentido psicoanalitico es de una naturaleza muy
diferente que el sintoma organico; los analistas no son idiotas al res-
pecto.

El primero que tuvo la idea del sintoma es Marx.

El capitalismo se sefala por cierto numero de efectos que son
sintomas; es un sintoma en la medida en que Marx imputa a la huma-
nidad tener una norma, y ¢l elige la norma proletaria (cuando el hom-
bre esta limpio, todo desnudo, entonces es Adén).

Si hay una ley cardinal del psicoandlisis, es no hablar a tontas y
a locas, incluso en nombre de las categorias analiticas. Nada de anali-
sis salvaje; no aplicar palabras que no tienen sentido mas para el pro-
pio analista.

Es de mis analizantes que yo aprendo todo, que aprendo lo que
es el psicoanalisis. Yo les tomo prestadas mis intervenciones a ellos, y
no a mi ensefianza, salvo si sé¢ que saben perfectamente lo que eso
quiere decir.

A la palabra “palabra” {mot}, la sustitui por la palabra “signifi-
cante”; y eso significa que éste se presta a equivoco, es decir que tiene
siempre varias significaciones posibles.

Y, en la medida en que ustedes escojan bien vuestros términos,
que van a tironear al analizante, van a encontrar el significante elegi-

do, aquel que actuara.

En ningln caso una intervencion psicoanalitica debe ser teorica,
sugestiva, es decir imperativa; debe ser equivoca.
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La interpretacion analitica no esta hecha para ser comprendida;
esta hecha para producir olas.

Por lo tanto no hay que ir a ella con zancos, y a menudo mas va-
le callarse; sdlo es preciso escogerlo.

Es preciso haber sido formado como analista. No es més que
cuando esta formado que, cada tanto, eso se le escapa; formado, es de-
cir haber visto como se completa el sintoma.

En el andlisis, no hay escena mas que cuando hay pasaje al acto.
No hay pasaje al acto mas que como un salto en el agujero del apunta-

dor, siendo el apuntador, por supuesto, el inconsciente del sujeto.

Solo a proposito del pasaje al acto hablé de escénico.

¢, Los modelos de los que me sirvo son simbélicos?

Me esfuerzo en ello e incluso me mato por eso. Eso me consu-
me, porque el inconsciente no se presta a esto.

Estos nudos borromeos no son faciles de mostrar ni de demos-
trar porque uno no se los representa de ningtin modo.

Para lo que atafie a estas historias de nudos, todavia estamos en
que debemos inventar todo, pues no hay nada menos intuitivo que un
nudo. Traten de representarse el mas pequefio que puedan, luego el si-
guiente y el siguiente, traten de ver la relacion que hay entre ellos: uno
se rompe la cabeza con eso. Todo estad por construir.

No es porque tienen un caracter no verbal que los utilizo. Al
contrario, trato de verbalizarlos.
¢ La verdad?

Tiene una estructura de ficcidon porque pasa por el lenguaje, y el
lenguaje tiene una estructura de ficcion.
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No puede mas que medio-decirse. Jure decir la verdad, nada
mas que la verdad, toda la verdad: es justamente lo que no sera dicho.
Si el sujeto tiene una pequefia idea, es justamente lo que no dira.

Hay verdades que son del orden de lo real. Si yo distingo real,
simbdlico e imaginario, es precisamente porque hay verdades real,
simbdlica e imaginaria. Si hay verdades sobre lo real, es justamente
que hay verdades que no se confiesan.
¢La consistencia de la lengua inglesa?

Jones ha dicho que los ingleses, gracias a la bifidez de su lengua
(de raiz germéanica y de raiz latina), podian, pasando de un registro al
otro, taponar las cosas: eso sirve para que la cosa no llegue demasiado
lejos.

Es el equivoco, la pluralidad de sentidos lo que favorece el pa-
saje del inconsciente en el discurso.

¢ El auto-analisis?

El auto-analisis de Freud era una writing-cure,” y creo que es
por eso que eso fallo.

Escribir es diferente de hablar.
Leer es diferente de escuchar.
La writing-cure, no creo en €so.

(Qué quiere decir tener que escribir, literatura, por supuesto?...
una extravagancia.

13 Cura por la escritura, a la manera de la talking cure, cura de conversacion, de
Anna O.
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Falo y literatura.

El falo es una falta de nada de nada, un escombro. Nadie sabe
qué hacer con ¢él. El texto literario, a pesar de sus apariencias, no tiene
ningun efecto. No tiene efecto mas que sobre los universitarios: eso
les pincha en el trasero.

Cuando yo me intereso en Joyce, es porque Joyce trata de pasar
mas alla; €l ha dicho que los universitarios hablarian de ¢l durante
. ~ 14
trescientos afos.

La literatura ha tratado de volverse algo mas razonable, algo
que entregue su razon. Entre las razones, las hay muy malas: la de
Joyce de volverse un hombre importante, por ejemplo. En efecto, se
volvié un hombre muy importante.

(Como es que uno se deja atrapar en ese oficio de escritor? Ex-
plicar el arte por el inconsciente me parece de lo mas sospechoso, es
lo que hacen sin embargo los analistas. Explicar el arte por el sintoma
me parece mas serio.

'* En verdad, la gracias a Lacan ya demasiado famosa frase —al menos tal como
Richard Ellmann transcribe la comunicacion que le hizo Jacob Schwartz en una
entrevista que sostuvo con éste en 1956, quien por su parte la habria recibido del
propio Joyce como respuesta a su pregunta referida al Finnegans Wake: ““;Por qué
escribio asi el libro?”— no incluia la palabra “universitarios”, sino la palabra “cri-
ticos”: “Para tener ocupados a los criticos durante trescientos afios”, habria res-
pondido Joyce. Véanse ésta y otras respuestas, no semejantes, a la misma pregun-
ta, en Richard ELLMANN, James Joyce, Editorial Anagrama, Barcelona, 1991, p.
786. Pero sobre la poca confiabilidad de Jacob Schwartz como fuente de informa-
cion, véase Jorge BANOS ORELLANA, El escritorio de Lacan, Oficio Analitico,
Buenos Aires, 1999, pp. 319-320, quien recoge un informe de abril de ese mismo
afio, redactado por el bibliotecario de la University of Illinois William S. Brock-
man. /Y por qué no afiadir una infidencia mas relativa a lo que Joyce esperaba de
sus lectores, para atemperar un poco las consecuencias que se pueden sacar de un
subrayado de Lacan a una frase de tan dudosa existencia? Por ejemplo la de Djuna
Barnes, quien cuenta que en visperas de la publicacion de Ulises, Joyce le confio,
en el café¢ Les Deux Magots: “Lo malo es que el publico pedird y encontrara una
moraleja en mi libro, o peor, que lo tomara de algiin modo serio, y, por mi honor
de caballero, no hay en ¢l una sola linea en serio” (cf. el Prologo de José Maria
Valverde a su traduccion de Ulises, Editorial Lumen, Barcelona, 1989).
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Verwerfung-Verleugnung.

Verwerfung, el juicio que escoge y rechaza.

Verleugnung se emparenta con la desmentida. En alguna parte,
yo lo traduje por «renegacion» {«désaveu»}'’; eso parece una impru-
dencia.

La desmentida {démenti} tiene, creo, una relacion con lo real.

Hay todo tipo de desmentidas que vienen de lo real.

¢La implicaciones politicas de sus investigaciones psicoanaliticas?
En todo caso, que no hay progreso.
Lo que se gana por un lado, se lo pierde por el otro.

Como uno no sabe lo que se ha perdido, uno cree que se ha ga-
nado. Mis «ovillos» suponen que es limitado.

"> Désaveu, segiin el Petit Robert, nombra la palabra o acto por el cual uno renie-
ga lo que ha dicho o hecho. De alli que conecte con la dénégation francesa, pero
remita mas bien a nuestra palinodia, es decir, a un desdecimiento, a una retracta-
cion, incluso a una apostasia. Se reniega de un dicho, de un hecho, de una creen-
cia, incluso de una paternidad imputada, etc...
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YALE UNIVERSITY, LAW SCHOOL AUDITORIUM

25 de Noviembre de 1975

La histérica produce saber.

La histérica, es un efecto; como todo sujeto es un efecto. La his-
térica fuerza a la “materia significante” a confesar, y por este hecho
constituye un discurso.

Socrates es el que comenzo.

El no era histérico, sino mucho peor: un maestro'® sutil. Esto no
impide que tuviera sintomas histéricos: le sucedia quedarse parado en
un pie y ya no poder moverse, sin ningin medio de sacarlo de lo que
llamamos catatonia. Y esto no impide que tuviera muchos efectos: co-
mo la histérica, ayudaba a cualquiera a parir su saber, un saber que en
suma no conocia ¢l mismo.

Eso se parece a lo que Freud, finalmente, llamo el inconsciente;
Socrates, en cierta forma, era un analista no demasiado malo.

El esclavo se define por que alguien tiene poder sobre su cuer-
po. La geometria, es lo mismo, eso tiene mucho que ver con el cuerpo.

El cuerpo tiene como propiedad que se lo ve y mal. Uno cree
que es una sopladura, una bolsa de piel. Aqui se trata de soporte, de fi-
gura, es decir de imaginario, con un material que yo postulo como real
(pagina siguiente, primera figura).

jComo reaccionaba el esclavo?

Sabia que el amo fijaba un precio a su cuerpo, ¢l era una propie-
dad y esto por si solo lo protegia. El sabia que su cuerpo, el amo no

' maitre: “maestro”, “amo”.
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iba a descuartizarlo: pocas posibilidades de que su cuerpo fuese despe-
dazado. Se sabia igualmente al abrigo de muchas cosas.

R, I'y S son estrictamente independientes. Si tiramos S hacia el
fondo, completamente para atras, entonces, el nudo se encuentra tirado
sobre R por cuatro puntos (que podrian sin duda aproximarse), pero
eso necesita que I tire sobre S; entonces, se tiene esto:

. . . 1
Lo que se dice miente: condimento.'” El cuarto redondel es el
sintoma.

7 Ce qu’on dit ment: condiment — hay homofonia entre qu’on dit ment y condi-
ment, sobre la que Lacan ya jugd en la primera sesion del Seminario 23, El sintho-
ma, cf. mi Version Critica de la misma.
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Entre el cuerpo en tanto que se imagina y lo que lo liga (a saber,
el hecho de hablar) el hombre se imagina que piensa. El piensa en tan-
to que habla. Esta palabra tiene efectos sobre su cuerpo. Gracias a esta
palabra, es casi tan astuto como un animal. Un animal se las arregla
muy bien sin hablar.

Lo real: nada mas introducir este término, uno se pregunta lo
que se dice. Lo real no es el mundo exterior; es también la anatomia,
eso tiene que ver con todo el cuerpo.

Se trata de saber como todo eso se anuda.

El minimo exigible era que, de estos tres términos, imaginario,
simbolico (a saber el parloteo), real, cada uno fuese estrictamente

igual a los otros dos, anudado de manera tal que la partida fuese igual.

Yo busco hacer otra geometria que se dedique a resolver lo que
atane a la cadena. Esto no ha sido hecho nunca, nunca.

Esta geometria no es imaginaria, como la de los tridngulos, es
de lo real, de los redondeles de hilo.

Supongan que el cuerpo, el parloteo y lo real se vayan cada uno
por su lado, se pierden...

El ello de Freud, es lo real.

Lo simbdlico, del que resulta el superyo, tiene que ver con el
agujero.

Si es preciso un elemento cuarto, esto es lo que el sintoma reali-
za, en tanto que hace circulo con el inconsciente.

Si queremos poner lo real y lo imaginario en los dos extremos,
tendremos:
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=
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Si se sube una barra horizontal o si se tira hacia la derecha o la
izquierda la linea vertical, se encontraran atascados; eso hace nudo.

(La recta es equivalente al redondel de hilo si suponemos alli un
punto al infinito.)

x
/

/AN

El sintoma es lo que muchas personas tienen de mas real; para
algunas personas se podria decir: lo simbolico, lo imaginario y el sin-
toma.

El goce falico estd en la juntura de lo simbdlico y de lo real,

fuera de lo imaginario, del cuerpo, en tanto que algo que parasita a los
organos sexuales.
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COLUMBIA UNIVERSITY
AUDITORIUM SCHOOL OF INTERNATIONAL AFFAIRS

1° de Diciembre de 1975

EL SINTOMA

En el andlisis, a pesar de todo, hay que decirlo, hay algunos re-
sultados. No es siempre lo que se espera: esto es porque uno se equi-
voca al esperar, es lo que constituye la dificultad de ser analista. Los
analistas, he tratado de especificar al respecto algo que he denominado
el discurso analitico.

El discurso analitico existe porque es el analizante el que lo sos-
tiene... felizmente {heureusement}. El tiene la suerte {I’heur} (h-e-u-
r), la suerte que es algunas veces una buena suerte {un bon-heur}, de
haber encontrado un analista. Eso no sucede siempre. A menudo el
analista cree que la piedra filosofal — si puedo decir — de su oficio,
consiste en callarse. Lo que yo digo ahi, es muy conocido. Es de todos
modos un error, una desviacion, el hecho de que los analistas hablen
poco. Sucede que yo haga lo que se llama supervisiones. No s¢ por
qué se ha llamado a eso supervision. Es una super-audicion. Quiero
decir que es muy sorprendente que se pueda, al escuchar lo que les ha
contado un practicante — sorprendente que a través de lo que les dice
se pueda tener una representacion de aquél que esta en analisis, que es
analizante. Es una nueva dimensién. Hablaré en seguida de este he-
cho, la dit-mension que yo no escribo totalmente como se lo escribe
habitualmente en francés.'® Lo mejor, es que haga un esfuerzo y que
les muestre cémo lo escribo:

dit-mension

18 dit-mension: neologismo que condensa dit, “dicho”, y dimension, “dimension”;
como se leera en seguida, también esta implicada la mention, “mencioén”, como
“sitio donde reposa el dicho”.
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Es asi que lo escribo... dit-mension..., mencion {mention}, es

decir — en inglés, eso se comprende — mencion, el sitio donde reposa
un dicho {dit}.

Entonces, el analista, a pesar de todo, tiene algunas cosas para
decir. Hay cosas para decir a su analizante, a aquel que, de todos mo-
dos, no esta ahi para enfrentar al simple silencio del analista. Lo que el
analista tiene para decir es del orden de la verdad. Yo no sé si ustedes
tienen de la verdad algo muy sensible. Quiero decir: si ustedes tienen
una idea de lo que es la verdad. Todo discurso implica al menos un lu-
gar que es el de la verdad. Lo que yo llamo discurso est4 en referencia
con un lazo social. El andlisis es de este orden. Excepto que, como es
muy nuevo, porque, después de todo, no data de hace tanto tiempo,
comporta un pacto. Un analizante sabe que el analista lo esperara cier-
to nimero de veces por semana y en principio ¢l debe volver alli. Si
no, el analista — incluso si no ha concurrido — reclamara los honora-
rios. Naturalmente, eso implica que el analista también tiene algunos
deberes. El debe estar ahi. La verdad, ;a partir de cuando comienza
€so?

Eso comienza a partir del momento en que se emplea frases. La
frase, es un decir. Y este decir, es el decir de la verdad.

En alguna parte yo he — no solamente dicho, sino escrito, hay
un matiz... hay mas que un matiz, hay una montafia entre el decir y el
escrito. La prueba, es que la gente se cree mucho mas segura de una
promesa cuando tiene lo que se llama un papel. Un papel que es un re-
conocimiento de deuda, por ejemplo. Este papel, da soporte a la ver-
dad de la promesa. Vemos mal a alguien que diga: “Este escrito no es
mio”. En todo caso, es a partir de ese momento que intervienen los
expertos, a saber los grafélogos, quienes dicen: “Si, es precisamente
esa escritura”, lo que prueba que una escritura tiene también algo indi-
vidual. Pero la escritura no siempre ha existido. Antes, habia la tradi-
cion oral. Eso no impedia que algunas cosas se transmitieran por me-
dio de la voz. El origen del principio de la poesia, es eso.

He enunciado un cierto nimero de puntos sobre lo que concier-

ne a la verdad. Es sostenible decir que la verdad tiene una estructura
de ficion. Esto es lo que se llama normalmente el mito — muchas ver-
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dades tienen una existencia mitica — es precisamente en esto que no
se puede agotarla, decirla toda. Lo que he enunciado bajo esta forma:
de la verdad, no hay mas que medio-decir. La verdad, se la dice como
se puede, es decir en parte. Pero tal como eso se presenta, eso se pre-
senta como un todo. Y es precisamente ahi que reside la dificultad: es
que es preciso hacer sentir a aquel que esta en analisis que esta verdad
no es toda, que ella no es verdadera para todo el mundo, que ella no es
— ¢ésta es una vieja idea — que ella no es general, que ella no vale pa-
ra todos. {Como es posible esta cosa, que haya analistas? La cosa no
es posible mas que por el hecho de que el analizante recibe cognicion
— si podemos decir — de observar una regla, de no decir mas que lo
que puede tener para decir, que lo que €l tiene en el corazon como se
dice en francés. Lo que es hacer eco, pero no es porque una cosa es un
eco que ella estd especificada, lo que es hacer eco a una muy vieja
idea de lo que era el centro del ser dicho humano — aquel que se lla-
maba anthropos: el centro, era corazon — tumos — es asi al menos
que eso se designaba; lo que estaba bajo el corazon, era epitumiano.
Pero era una concepcidon que daba al hombre un privilegio. Habia dos
especies de hombre: aquel que se especificaba por ser de una polis —
...lambda, iota, sigma — por ser un ciudadano, s6lo aquel era un ser
humano pleno de derecho. Por supuesto, todo esto se ha embrollado.
No es menos cierto que a traves de las estructuras diferentes la rela-
cion que se dice politica continua existiendo. Ella existe de todos mo-
dos mas solidamente que cualquier otra.

Yo he desbrozado el camino a algo que he llamado el decir de la
verdad. El analista ha advertido, antes de que el postulante entre en
analisis, ha advertido que ¢l debia decir todo. ;Qué quiere decir “decir
todo”? Eso no puede tener sentido. Eso no puede querer decir mas que
decir cualquier cosa. De hecho, es lo que sucede. Es por ahi que se en-
tra en analisis. Lo extrafio, es que sucede algo que es del orden de una
inercia, de una polarizacién, de una orientacion. El analizante (si el
analisis funciona, avanza) llega con ello a hablar de una manera cada
vez mas centrada, centrada sobre algo que desde siempre se opone a la
polis (en el sentido de ciudad), esto es, a saber, sobre su familia parti-
cular. La inercia que hace que un sujeto no hable mas que de papa o
de mama es a pesar de todo un curioso asunto. Al decir cualquier cosa,
es curioso que esta pendiente se siga, que eso haga, que eso termine
por hacer como el agua, por hacer rio, rio de retorno a aquello por lo
cual se atiene a su familia, es decir por la infancia. Se puede decir que
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ahi se explica que el analista no interviene mas que por una verdad
particular, porque un nifio no es un nifio abstracto. Hubo una historia y
una historia que se especifica por esta particularidad: no es lo mismo
haber tenido a su mama y no a la mama del vecino, igualmente para el

papa.

No es de ningtin modo lo que se cree, un papa. No es de ningin
modo forzosamente aquel que, a una mujer, le hizo este nifio. En mu-
chos casos, no hay ninguna garantia, dado que a la mujer, después de
todo, pueden haberle ocurrido muchas cosas, sobre todo si ella vaga-
bundea un poco. Es por eso que papd, no es de ningin modo, forzosa-
mente, aquel que es — es el caso decirlo — el padre en el sentido real,
en el sentido de la animalidad. El padre, es una funcion que se refiere
a lo real, y esto no es forzosamente lo verdadero de lo real. Eso no im-
pide que lo real del padre, es absolutamente fundamental en el anali-
sis. El modo de existencia del padre se sostiene en lo real. Es el tnico
caso en que lo real es mas fuerte que lo verdadero. Digamos que lo
real, también, puede ser mitico. No impide que, para la estructura, es
tan importante como todo decir verdadero. En esta direccion estd lo
real. Es muy inquietante. Es muy inquietante que haya un real que sea
mitico, y es precisamente por eso que Freud mantuvo tan fuertemente
en su doctrina la funcion del padre.

Bueno. Hasta aqui he hablado lentamente para que al menos us-
tedes escuchen algunas verdades fundamentales, pero debo decirles
esto: es que, como yo ensefio desde hace excesivamente mucho tiem-
po, no me acuerdo mas incluso de lo que he dicho la primera vez —
aquella que ustedes encontraran reproducida en ElI Seminario |, apare-
cido ya, hace casi veintidds anos, aparecido como reproduccion de mi
seminario'” — yo confio en el taquigrafo, en la persona que ha
querido estar segura de volver a poner las cosas en su propio francés,
es alguien muy bien, de mi parentesco inmediato, que acepta hacer
este trabajo.

Lo que he enunciado al comienzo en lo que concierne al decir,
el decir de la verdad, es la préctica la que nos lo ensefia. Y he esboza-
do, en lo que acabo de enunciar, he esbozado esto: es que es una par-

' Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 1, Los escritos técnicos de Freud, 1953-
1954, Paidos.
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dit,® un analisis. Una partida entre alguien que habla, pero que se ha
advertido que su parloteo tenia importancia. Ustedes saben que hay
personas con quienes nos las vemos en el analisis, con quienes es duro
obtener eso. Las hay para quienes decir algunas palabras no es tan fa-
cil. Se llama a eso autismo. Esto se dice rapidamente. No es de ningln
modo forzosamente eso. Es simplemente gente para la que el peso de
las palabras es muy serio y que no estan facilmente dispuestas a com-
placerse con esas palabras. Algunas veces tengo que responder a casos
como esos en esta famosa supervision de recién que, mas simplemen-
te, nosotros llamamos en francés un control (lo que no quiere decir,
por supuesto, que creamos controlar nada). Yo, a menudo, en mis con-
troles — al comienzo al menos — aliento mas bien al analista — o a
aquél o aquélla que se cree tal — lo aliento a seguir su movimiento.
Yo no pienso que sea sin razén que — no que S€ pone en esa posicion,
esta muy poco controlado — pero no pienso que sea sin razéon que al-
guien venga a contarle algo en nombre simplemente de esto: que se le
ha dicho que era un analista. No es sin razén, porque espera algo de ¢él.
Ahora, de lo que se trata es de comprender como lo que yo acabo aqui
de pintarles en trazos muy gruesos puede funcionar. Funcionar de ma-
nera tal que, a pesar de todo, el lazo social constituido por el analisis
se retome, se perpetue. Es ahi que he tomado partido y que he dicho...
— en algo donde, por un lado, hay alguien que habla sin la menor pre-
ocupacion por contradecirse, y luego, por el otro, alguien que no habla
— puesto que, la mayor parte del tiempo, hay que dejar justamente la
palabra a aquél que esta ahi para algo; cuando ¢l habla, es supuesto
decir la verdad, pero no cualquiera, la verdad que es preciso que el
analizante escuche. Que es preciso que el analizante escuche: ;por
qué? Por lo que espera, a saber, ser liberado del sintoma.

(Qué es lo que eso puede suponer, que, por decir, alguien sea
liberado del sintoma? Eso supone que el sintoma y esta suerte de inter-
vencidn del analista — me parece que es lo menos que se pueda pro-
poner — son del mismo orden. El sintoma también dice algo. El dice,
¢l es otra forma de decir verdadero y lo que en suma hace el analista,
es tratar de hacer un poco mas que patinar encima. Es precisamente
por esto que el analisis, la teoria analitica usa un término como resis-

%% par-dit: neologismo que conjuga la idea de que el analisis es una partida partie,
con la idea de que esta partida se juega entre dos que hablan, estando en juego en
ella el decir de la verdad: dit = dicho.
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tencia. El sintoma resiste, no es algo que se va solito; pero presentar
un analisis como algo que seria un duelo es también completamente
contrario a la verdad, es precisamente por eso que — con el tiempo,
esto no llegd6 inmediatamente — traté de construir algo que dé cuenta
de lo que ocurre en un analisis. Yo no tengo la menor “concepcién del
mundo”, como se dice. El mundo, es esa encantadora conchilla dentro
de la cual ponemos en el centro esa piedra preciosa, esa cosa Unica
que seria el hombre. Se presume que éste tiene (dado este esquema)
cosas que palpitan en €l: un mundo interior. Y luego, el mundo, seria
un mundo exterior. No creo para nada que eso baste. No creo para na-
da que haya un mundo interior reflejo del mundo exterior, ni tampoco
lo contrario. He tratado de formular algo que indiscutiblemente supo-
ne una organizacion mas complicada. Si decimos — nosotros, los ana-
listas — que hay un inconsciente, estd fundado sobre la experiencia.
La experiencia consiste en esto, que desde el origen hay una relacién
con “lalengua”, que merece ser llamada, justificadamente, materna,
porque es por medio de la madre que el nifio — si puedo decir — la
recibe. El no la aprende. Hay una inclinacién. Es muy sorprendente
ver como un niflo manipula muy pronto algunas cosas tan notablemen-
te gramaticales como el uso de las palabras “quizd” o “no todavia”.
Por supuesto, lo ha escuchado, pero que comprenda su sentido es algo
que merece toda nuestra atencion.

Hay en el lenguaje algo que esté estructurado. Los lingiiistas se
encierran ahi, para manifestar esta estructura que se llama gramatical.
Y que el nifio esté en ella tan a sus anchas, que tan pronto se familiari-
ce con el uso de una estructura que — no es sin motivo que se la ha si-
tuado alli, pero de una manera elaborada — es lo que se llama figuras
de retdrica, manifiesta que no se le ensefia la gramatica. Se elabora la
gramatica a partir de lo que ya funciona como palabra. Y esto no es lo
que hay de mas caracteristico. Si he empleado el término: “el incons-
ciente esta estructurado como un lenguaje”, es precisamente porque
quiero mantener que un lenguaje, eso no es el lenguaje. Hay algo en el
lenguaje de ya demasiaso general, de demasiado logico.

Es todo el sistema el que se presenta como si fuera innato que el

nifio juegue, a proposito de una partida de su madre, con el enunciado
. 21 .

que le chocé tanto a Freud™ — esto en uno de sus nietos — el enun-
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ciado Fort-Da. Es ahi que todo se inserta. Es ya, ese Fort-Da, una fi-
gura de retorica.

Alguien por el que estoy mas bien asombrado por que me haya
citado, porque no sabia incluso que me conociera — me conoce mani-
fiestamente a través de Paul de Man, Paul de Man que me acogié en
Yale, Paul de Man a quien desde luego no puedo mas que estar reco-
nocido por todo el cuidado que se tomo para facilitar mi llegada a las
Américas — pero, a pesar de todo, estoy sorprendido por esto de que
tantas personas después de todo digan ciertas cosas que no estan tan
lejos de lo que yo digo... Se produce asi en muchos lugares una suerte
de pequeiio torbellino, una manera de decir que es lo que yo llamo el
estilo. Yo no tengo “concepcion del mundo”, pero tengo un estilo, un
estilo que, naturalmente, no es completamente facil, pero ahi est4 todo
el problema. ;Qué es un estilo? ;Qué es una cosa? ;Qué es la manera
por la cual un estilo se sitia, se caracteriza? En cuanto a mi, en el
tiempo en que yo hablaba solamente con camaradas, lo que era mas
natural, era decir “no es completamente eso”, y si lo que he escrito
después de haberlo dicho, si lo que he escrito, por elaborar lo que he
dicho, tiene un sello, es el de marcar que yo trato de ceiiir lo mas apre-
tadamente lo que es “completamente eso”. Por supuesto, no es facil,
no es facil partir, como por ejemplo hacen los estructuralistas, de una
division entre naturaleza y cultura. La cultura, es lo que yo he tratado
de descuartizar bajo la forma de cuatro discursos, pero seguramente
esto no es limitativo. Es el discurso que flota, que sobrenada en la su-
perficie de nuestra propia politica, quiero decir de nuestra manera de
concebir cierto lazo social. Si el lazo era puramente politico, le hemos
anadido otra cosa. Le hemos afiadido el discurso que se llama univer-
sitario, el discurso que se llama cientifico, que no se confunden, con-
trariamente a lo que se imagina. El discurso cientifico, no es sin moti-
vo que, en el campo universitario, se le reservan unas facultades espe-
ciales. Se lo mantiene aparte, pero esto no es sin motivo. He mostrado
en alguna parte que hay una relacion, que no es anodina, entre el dis-
curso cientifico y el discurso histérico. Eso puede parecer extrafio —
para cierto encadenamiento apenas de ciertas funciones que he defini-
do empleando alli cierto S, y cierto S, que no tienen la misma funcion,

y también cierto 8 que yo llamo sujeto y cierto objeto (a), en cierto or-
den aproximadamente giratorio de estas cuatro funciones — el discur-

? Sigmund FREUD, Mas all4 del principio de placer (1920), el Obras Completas,
Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.
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so cientifico no se distingue del discurso histérico mas que por el or-
den en el cual todo esto se reparte.

Todo esto ha desembocado en algo que se puede dibujar emple-
ando varios colores diferentes. Crei poder enlazar lo simbdlico (es és-
te, es lo arbitrario), lo real y lo imaginario.

Como es que después de haber distinguido este simbolico, este
imaginario, y este real, y haberlos especificado por esto de que lo sim-
bolico, es nuestro lazo con el lenguaje, ;es por esta distincion que so-
mos seres hablantes? Es un circulo vicioso decir que somos seres ha-

blantes. Somos “parlétres”,” término que tiene ventaja para sustituir

22 parlétre: término que resulta de la condensacion entre parle, tercera persona del
presente indicativo del verbo parler, “hablar”, y étre, “ser”, infinitivo del verbo y
sustantivo. Lacan sustituye la forma corriente I’étre parlant, “el ser hablante”,
cuando propone parlétre, para sefialar la prioridad del habla sobre el ser, y mas
aun: la dependencia de este ultimo respecto de la primera: “;Eso se sostiene en
qué? En lo que yo soporto en mi lenguaje del parlétre — si él no hablara, no ha-
bria palabra ser...” dice Lacan en su Seminario R.S.I., sesion del 18 de Febrero de
1975. Se ha declarado a este término como intraducible (pero, en el limite, todos
lo son, o ninguno) y se han propuesto diversas traducciones, o, en todo caso, re-
creaciones: “hablaser”, “hablente”, “charlente”, etc... Pero ademas de la més que
dudosa pertinencia de las dos ultimas propuestas (ni en Heidegger, ni en Lacan,
podrian reemplazarse mutuamente el ser, étre, y el ente, étant), si me he decidido
a mantener parlétre en su idioma original, es por la mas que sospecha y casi con-
viccion de que este término puede llevar consigo mucho mas que la suma de sus
sentidos aparentes. Asi, en varias oportunidades encontramos que parlétre nombra
nada menos que al inconsciente, a saber: “...se habra tenido una vision bastante
justa de qué es lo que yo llamo en un discurso el parlétre. El parlétre, es una ma-
nera de expresar el inconsciente. El hecho de que el hombre sea un animal hablan-
te...” (cf. «Conferencia de prensa del Doctor Lacan, el 29 de octubre de 1974, en
el Centre Culturel Frangais», en Actas de la Escuela Freudiana de Paris, VII Con-
greso, Roma, 1974, Ediciones Petrel, Barcelona, 1980, p. 26); “Es por el hecho de
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al inconsciente, por equivocar sobre el parloteo {la parlote}, por una
parte, y sobre el hecho de que es por el lenguaje que tenemos esta lo-
cura de que hay ser: porque es cierto que creemos en ello, creemos en
ello a causa de todo lo que parece hacer substancia; ;pero en qué es
ser, por fuera del hecho de que el lenguaje usa el verbo ser? Usa el
verbo ser, pero moderadamente. El hombre podria decir que €¢I es un
cuerpo, y seria muy sensato, pues es evidente que el hecho de que ¢l
consiste en un cuerpo es lo que hay de mas seguro. Se han emitido al-
gunas dudas sobre la existencia de un mundo exterior en nombre del
hecho de que después de todo no tenemos de ¢l mas que percepciones,
pero basta hacerse (como he hecho yo mismo hace un momento), ha-
cerse un chichon al encontrar algo duro para que sea completamente
manifiesto que hay cosas que resisten, que hay cosas que no se despla-
zan tan facilmente; en cambio, aquello sobre lo cual el hombre insiste,
es, no que ¢l es un cuerpo, sino, como se expresa (eso es algo sorpren-
dente), que tiene uno.

(En nombre de qué puede decir que tiene un cuerpo? En nom-
bre de que lo trata a la anda-donde-te-llevo, lo trata como un mueble.
Lo pone en un coche por ejemplo y ahi se deja arrastrar. Eso a pesar
de todo era verdadero también, eso comenzaba a esbozarse cuando lo
ponia en carros. Ahora, yo quisiera decir que esta historia del parlétre,
eso se encuentra con esta otra aprehension del cuerpo y eso no va por
si solo. Quiero decir que un cuerpo tiene otra manera de consistir que
lo que he designado ahi bajo una forma hablada, bajo la forma del in-
consciente, en tanto que es por la palabra como tal que surge. Son
marcas cuya huella vemos en lo que concierne al inconsciente. Son
marcas que son aquellas dejadas por cierta manera de tener relacion
con un saber, que constituye la sustancia fundamental de lo que atafie
al inconsciente. El inconsciente, imaginamos que es algo como un ins-
tinto, pero no es cierto. Carecemos totalmente de instinto, y la manera
con la cual reaccionamos esta ligada no a un instinto, sino a cierto sa-
ber vehiculizado no tanto por palabras como por lo que yo llamo sig-

haber nacido de ese vientre y no de otra parte que cierto ser hablante {étre par-
lant} o incluso lo que yo llamo por el momento, lo que yo designo con el nombre
de parlétre, lo que resulta ser otra designacion del inconsciente...” (cf. «Respues-
ta de Jacques Lacan a una pregunta de Marcel Ritter. El 26 de Enero de 1975», en
Lettres de L’Ecole Freudienne, n° 18, Avril 1976, la traduccion es mia); “De don-
de mi expresion de parlétre que se sustituira al ICS de Freud (inconsciente, como
se lee eso)...” (cf. Jacques Lacan, «Joyce le Symptome», en Autres écrits, Edi-
tions du Seuil, Paris, 2001, p. 565, la traduccion es mia).
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nificantes. Significantes, es lo que dice, es una retorica seguramente
mucho mas profunda, es lo que se presta a equivoco. La interpretacion
debe siempre — en el analista — tener en cuenta que, en lo que es di-
cho, esta lo sonoro, y que esto sonoro debe consonar con lo que atafie
al inconsciente.

Hay algo importante en esta manera de representar el lazo: el la-
zo de lo simbolico, de lo imaginario y de lo real, y he aqui qué. Es que
no es necesariamente en plano que debemos postular aqui estos tres
términos. El cuerpo, por supuesto, tiene una forma, una forma

que creemos esférica, pero debemos también saber dibujar las cosas
de otro modo. Es como ustedes ven notable que para un objeto que me
es tan familiar como puedan imaginar que me sea esta manera de di-
bujar el nudo, que esté forzado a conservar un papelito. Eso quiere de-
cir que no es tan natural dibujar eso asi. Esto es por lo tanto un nudo.

Espero que todos vean que eso hace nudo. ;Qué quiere decir es-
to? Esto quiere decir que, por relacion a esta referencia a la esfera, 1
envuelve a 2. El 1 por relacion al 2, podemos hacerle dar la vuelta

53



Conferencias y charlas en universidades norteamericanas, nov. - dic. 1975

muy exactamente, por otra parte, como podemos hacer dar por el 1 la
vuelta de 2. ;Pero qué quiere decir el hecho de que el 3 se disponga de
esta forma? Se dispone de una forma que se vuelve sensible por esta
manera de disponer lo que llamamos en este caso la esfera y la cruz,
salvo que esto no es una esfera, sino que es un redondel. Un redondel,
no es para nada lo mismo que una esfera. Supongan que yo vuelva
mas estrecho esto por el medio y obtendremos esto, que es una forma
mas de lo que podemos enunciar como siendo un nudo borromeo.

Quiero decir que, de cualquier manera que el nimero 3 aqui en-
vuelva al 1, estd envuelto por el otro, pero estd envuelto por el otro en
una tercera dimension. Contrariamente a lo que se imagina — noso-
tros que somos ambiciosos y que pasamos nuestro tiempo sofiando
con una cuarta — hariamos mejor pensando en el peso que tiene la
tercera dit-mension (la que he descrito hace un momento). Habria que
maravillarse de la tercera antes de hacer una mas. No hay nada méas fa-
cil que hacer una mas. Cuando estan todas separadas, a saber, si supo-
nemos tres circulos... que se van todos a la deriva, basta con hacer un
cuarto; basta con atarlo de nuevo por medio de un circulo de una ma-
nera que eso haga un redondel para que volvamos a encontrar lo que
constituye la consistencia de estos circulos.
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Después de haberles suministrado con estos nudos el dato que
desemboca en esta nocion de que no hay espacio, que no hay mas que
nudos — o, mds exactamente, es en funcién de los nudos que pensa-
mos el espacio — ahora, puesto que no termino demasiado tarde... me
haria feliz escuchar vuestras preguntas...
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MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY

2 de Diciembre de 1975

La lingtliistica es aquello por lo cual el psicoandlisis podria en-
gancharse a la ciencia.

Pero el psicoandlisis no es una ciencia, es una practica.

Al hablar de esto recién conmigo, el Sr. Quine me formulé la
pregunta acerca de lo que yo debia a Cl. Lévi-Strauss: le debo mucho,
si no todo. Esto no impide que yo tenga de la estructura una concep-
cion muy diferente de la suya.

Yo pienso que la estructura no tiene nada que ver con la filoso-
fia, que del hombre razona como puede, pero que pone en su centro la
idea de que el hombre esta hecho para la sabiduria.

Yo no tengo, de manera conforme al pensamiento de Freud,
ninguna amistad por la sabiduria. No hago filosofia porque estd muy
lejos de aquel que se dirige a nosotros, para que nosotros le responda-
mos por medio de la sabiduria.

He tratado de densificar, de formular algo concerniente a nues-
tra practica, algo que sea coherente. Eso me condujo a algunas elucu-
braciones que me preocupan mucho.

Eso me llevo a una ensefanza que llevé con mucha prudencia.
Pas¢ a la ensefianza porque me lo pidieron, Dios sabe por qué.

Es seguro que la practica después de Freud se vehiculiza de ma-
nera tal que uno puede preguntarse si Freud crey6 que por si solo so-

breviviria.

De la manera con la que se lo tomo, se puede pensar que aque-
llos formado por la practica misma tenian verdaderamente autoridad
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para decidir lo que concernia al psicoanalisis. La cuestion a la que lle-
gué: ;quién es capaz de ser un analista? condujo a cierto nimero de
quienes me rodeaban a abandonarme (esto a continuacion del empla-
zamiento de una encuesta: ;como alguien, después de una experiencia
analitica, podia ponerse en situacion de ser analista?).

Eso me llevo bastante lejos, como he dicho en mis precedentes
conferencias en los USA, los puntos a donde eso me llevo, no me atre-
vo a decir como teoria: ;jhay del andlisis una teoria? Si, ciertamente.
No estoy seguro de que yo tenga la mejor.

Después de haber reflexionado mucho, distingui dos basamen-
tos. La referencia al cuerpo, ante todo. Podemos percatarnos, por el
analisis, que del cuerpo éste no aprehende mas que lo que hay de mas
imaginario.

Un cuerpo se reproduce por una forma.

Forma que se manifiesta en que este cuerpo se reproduce, sub-
siste y funciona por si solo.

De su funcionamiento, no tenemos el menor esclarecimiento.

Lo aprehendemos como forma.

Lo apreciamos como tal, por su apariencia.

Esta apariencia del cuerpo humano, los hombres la adoran.

Adoran en suma una pura y simple imagen.

Yo comencé a poner el acento sobre lo que Freud llama narci-
sismo, id est el nudo fundamental que hace que, para darse una ima-
gen de lo que llama el mundo, el hombre lo concibe como esta unidad
de pura forma que representa para €l el cuerpo.

La superficie del cuerpo, es de ahi que el hombre tomé la idea

de una forma privilegiada. Y su primera aprehension del mundo fue la
aprehension de su semejante.
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Luego este cuerpo, ¢l lo vi0, lo abstrajo, hizo de ¢l una esfera: la
buena forma. Esto refleja la burbuja, la bolsa de piel. Mas alla de esta
idea de la bolsa envuelta y envolvente (el hombre comenzd por ahi), la
idea de la concentricidad de las esferas fue su primera relacion con la
ciencia como tal. En la ciencia griega, vemos esta armonia de las esfe-
ras de la que ahora poco nos sorprendemos y de la que podemos decir
con Pascal que no existe mas.

“El centro esta en todas partes y la circunferencia en ninguna”,
dice Pascal. Eso no quiere decir que tuvo razédn: el centro no esta por
todas partes. Eso quiere decir que debemos aprehender algo de un or-
den diferente que el espacio esférico.

No es seguro que la imagen de la circunferencia sea la mejor re-
presentacion de una esfera, y es asi que fui llevado a desbrozar un ca-
mino, a saber que el circulo no es la imagen correcta de una esfera, es
la imagen de una esfera cuando se la secciona, es decir cuando se la
aplana.

La hoja de papel sobre la cual dibujamos es muy sensible; no
podemos hacer nada mejor que aplanarla.

Este aplanamiento, a medida que avanzamos en el mundo, tien-
de a deshilacharse como si esta superficie sobre la cual proyectamos
todo lo que nos rodea tuviera agujeros.

Y el circulo se caracteriza por hacer agujero. Contragolpe: la
idea matematica de la topologia. En el mundo no hay solamente circu-
los. Pero estos ciculos entre ellos pueden hacer nudo. Es por ahi que la
topologia ha comenzado. Es por estos nudos que me fue posible enla-
zar con lo que concierne a nuestra experiencia.

Estos nudos, si hay consistencia cerrada, circular, representable,
de estos tres términos que he desbrozado, a partir de Freud:

— De la captura a partir de la forma del cuerpo.
— De este uso de la palabra, sorprendente, cualquiera que sea la

idea que uno pueda hacerse de lo que condiciona en el humano el he-
cho de que hable. (Es otra consistencia.)
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Debemos percatarnos de que lo que llamamos la logica no tiene
otro soporte que el logos. Lo extrafio: percibimos tan mal y tal poco
que esta logica es circular. No se sostiene, no se sustantifica, esta 16gi-
ca, mas que por hacer circulo. El circulo vicioso, es el a-b-c de la 16gi-
ca.

Desde el momento que es del lenguaje que partimos, es al len-
guaje que volvemos.

— Como, a partir de ahi, nos imaginamos tocar un real que sea
un tercer circulo, si se puede decir; que su forma sea circular, esto es
lo que se nos escapa.

Real que sea completamente real, eso...

Los primeros lineamientos de la ciencia muestran lo real para el
0jo humano como lo que volvia siempre en el cielo al mismo lugar:
las estrellas llamadas fijas (muy erroneamente, puesto que ellas giran,
y si giran, es porque somos nosotros quienes giramos). Eso no fue evi-
dente de entrada.

No hay otra definicion posible de lo real que: es lo imposible;
cuando algo se encuentra caracterizado como imposible, solamente
ahi esta lo real; cuando uno se choca, lo real, es lo imposible de pene-
trar.

Hemos sofiado que sea elastico. Es en esto que me vi llevado a
escribir de otra manera el término de existencia: ex-sistencia. Lo que
se choca con algo y aquello con lo cual algo se choca, es muy precisa-
mente las otras consistencias.

Estos tres términos:

— los que imaginamos como una forma,

— los que sostenemos como circulares en el lenguaje,

— y esta ex-sistencia tanto a lo imaginario como al lenguaje,
me llevaron a poner de relieve aquello por lo cual se anudan entre si.
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En todo caso, es practico.

Esto es una cuerda, un hilo vehiculizado por mi. Eso ha servido
al menos en esta practica.

Estos tres circulos, yo los nombro, pero su orden no es indife-
rente. Colorearlos introduce una distincidn, indica que son diferentes.

Tigure 1.

Figure 2.

Figure 3-
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I, R, S, estan sueltos. Esto se ve en el hecho de que estan super-
puestos:

— primero I,
— por debajo R,
— por debajo S.

El S pasa por debajo de los otros dos circulos. Todo ocurre co-
mo si los tres circulos fueran independientes.

Entonces, el circulo que los anude debe
— atrapar el circulo que esta por debajo,
— pasar dos veces por encima de I,

— volver a aquel que est4 por debajo para tomarlo pasando por
debajo (figura 1).

Pasaje por encima del de arriba, debajo del de abajo, fundamen-
tal; esta figura 1 es exactamente la misma que la figura 2; para obte-
nerla, basta con tirar un poco el redondel S.

Sobre otro dibujo, podemos, de los tres circulos, hacer tres rec-
tas (figura 3).

La figura de cuatro redondeles, figura 2, yo la llamo figura de la
realidad psiquica, y X es el sintoma.

El sintoma, es la nota propia de la dimension humana; Dios qui-
74 tiene sintomas, pero su conocimiento es probablemente de orden
paranoico. Un Dios que ha creado el mundo con palabras, uno se pre-
gunta lo que puede ser su consistencia.

La especificidad de la figura 2 es que eso hace circulo: £ + S, es
lo que hace una nueva especie de S. El sintoma forma igualmente par-
te del inconsciente. La lingliistica es lo que especifica aquello con lo
que interpretamos el sintoma.
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Al interpretarlo, hacemos con el X circularidad, damos su pleno
ejercicio a lo que puede soportarse de lalengua, mientras que el anali-
zante, aquello de lo que da siempre testimonio, es de su sintoma.

No hay mejor manera de marcar la pura diferencia que el color;
asi, en este anudamiento particular, el coloreado vuelve sensible que
hay dos especies de nudo borromeo imposibles de confundir.

Basta con que haya un redondel que se rompa para que los otros
dos queden libres, diferenciando el nudo de la cadena donde la sola
ruptura de un redondel del medio libera las extremidades.

Es facil darse cuenta de que este nudo borromeo puede tener
tantos redondeles como se quiera.

Yo me contento con cuatro.

El nudo de tres términos R, S, I, no es el tnico. No podemos
contentarnos con €l pues, por no ser distinguibles, estos tres términos
podrian pasar por una nueva forma de imaginario, de real, incluso de
simbolico: sin la matematica, no percibiriamos que estos tres son trini-
tarios.

La Trinidad, la volvemos a encontrar todo el tiempo. Especial-
mente en el dominio sexual. No es solamente un individuo el que lo fi-
ja, sino también un otro; esto estd marcado en la experiencia del andli-
sis sobre las relaciones clinicas (clinicas, el analizante esta sobre el di-
van, se trata de cierto clinamen, cf. Lucrecio y los epictreos en su no-
minalismo).”

3 clinamen: palabra latina que significa “declinacion”. Remite a la “desviacién de
los atomos de la caida rectilinea, admitida por Epicuro para hacer posible el cho-
que entre los atomos, del cual se generan los cuerpos. Los atomos que, en efecto,
se mueven en el vacio con la misma velocidad, nunca se encontrarian sin el clina-
men” — cf. Nicola ABBAGNANO, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura
Econémica.
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El presunto misterio de la Trinidad divina refleja lo que esta en
cada uno de nosotros, y lo que eso ilustra mejor es el conocimiento pa-
ranoico.

Freud decia que el analisis era una “paranoia dirigida”; hay esta
faz en el andlisis.

Por si solo, el andlisis confirma que de estas tres categorias, R,
S, I, los mejores representantes son los chiflados {dingues}. Los lo-
cos-inflexibles {raides-fous} no dudan un solo instante de estar en lo
real.

Esto podria prestarse a chanzas concernientes a la Trinidad divi-
na, porque la Trinidad divina, no es tan chiflada, tan dieu-ingue.** Es
precisamente por eso que debe haber un cuarto término.

Sintoma e inconsciente: tornillo sin fin, ronda. Y no se llega
nunca a que todo se afloje. Urverdrangung: hay un agujero. Es porque
hay un nudo y algo real que permanece ahi en el fondo.

24 dieu-ingue: condensacion de dieu, “dios”, y dingue, “chiflado”.
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PREGUNTAS Y RESPUESTAS

1. Pregunta a Roman Jakobson.
D’eux {de ellos} viene de illis.
Deux {dos} de duo.

(El fonema esta destinado a atrapar el equivoco, o esto es azar
para la oreja francesa?

(No es este equivoco (que es aquello sobre lo cual juega la in-
terpretacion) lo que es lo que hace circulo del sintoma con lo simbdli-
co? Pues, interviniendo de cierta manera sobre el sintoma, nos encon-
tramos equivocando.

(Hay una vertiente de la lingliistica tratable como tal?

Seria la vertiente que es siempre siempre aquello a lo cual un
analista debe ser sensible: el fun.”

Respuesta: Hay numerosos trabajos sobre este tema, en particu-
lar sobre las lenguas indias. Jackson, especialista de las afasias, ha es-
crito sobre el calembour.?® Sélo las lenguas formalizadas (artificiales)
no hacen calembour. Y la gramatica tiende a actualizar el calembour.

2. Lacan en el pizarrén.
(La figura 1 es plana? Para el cuarto redondel, es preciso perfo-

rar. Los nudos, eso se imagina y, mas exactamente, no se imagina. Los
nudos son la cosa a la cual el espiritu es mas rebelde. Es tan poco con-

2 (13 2 (13

25 fun: palabra inglesa que remite a “broma”, “chacota”, “chanza”, “chiste”, “di-
version”, etc...

%% calembour: palabra francesa que se refiere a un juego de palabras fundado sobre

la diferencia de sentido entre palabras que se pronuncian de manera idéntica o
aproximada; retruécano.
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forme al lado envuelto-envolvente de todo lo que mira el cuerpo que
yo considero que romperse en la practica de los nudos, es quebrar la
inhibicion. La inhibicién: lo imaginario se formaria de inhibicion
mental.

El significante no es el fonema.

El significante es la letra. Sélo la letra hace agujero.

3. Pregunta del Sr. Quine.

¢ El fin del andlisis es deshacer el nudo?

Respuesta: No, eso se mantiene firme.

Se podria proponer que si Freud demuestra algo, es que la se-
xualidad hace agujero, pero el ser humano no tiene la menor idea de lo
que es.

Una mujer se presentifica para el hombre por medio de un sinto-
ma; una mujer, es un sintoma para el hombre.

4. :El alma?

Lo unico que me parece sustantificar el alma es el sintoma.

El hombre pensaria con su alma. El alma seria el instrumento
del pensamiento. ;Qué haria el alma de ese presunto instrumento?

El alma del sintoma es algo duro, como un hueso.

Creemos pensar con nuestro cerebro.

Yo, pienso con mis pies, es ahi solamente que encuentro algo
duro; a veces, pienso con los musculos de la frente, cuando me gol-

peo. He visto suficientes electroencefalogramas para saber que no hay
sombra de un pensamiento.
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5. ¢Los nudos tienen tres dimensiones?

Exactamente. E1 more geometrico, el pensamiento geométrico
neglige completamente la realidad del espacio. Creemos conocer algo
de la tercera dimension a causa de la vision binocular, pero funciona-
mos siempre en dos dimensiones.

6. Pregunta del Sr. Quine.

Los modelos s6lidos nos dan la idea de la tercera dimension. Es
solamente a la vision que se le escapa.

Respuesta: Podemos representar la tercera dimension por medio
de la esfera armiliar, pero nadie ha pensado en esta figura.

Los modelos no nos ponen mucho que digamos en la tercera di-
mension. Vivimos en cubos, pensamos estar en esferas.

Nada menos seguro que tengamos un interior.

Los desechos vienen quiza del interior, pero la caracteristica del
hombre es que no sabe qué hacer con sus desechos.

La civilizacion es el desecho, cloaca maxima.

Los desechos son lo tnico que testimonia que tengamos un inte-
rior.
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2 de Diciembre de 1975

IMPROMPTU SOBRE EL DISCURSO ANALITICO

a $
S S

— S, es aquello por lo cual se representa el sujeto: una palabra,
el parlétre. Es en tanto que el sujeto dice cualquier cosa que eso va a
lugar de la verdad.

S2<— &

— El analista es encarnado por un semblante de («); es en suma
producido por el decir de la verdad, tal como se produce en la relacion
S; — S,. El analista es de alguna manera una caida de este decir y, en

tanto que tal, hace semblante de “comprender”, y es en eso que inter-
viene en el nivel del inconsciente.

S1 -8

!

C)

— La verdad esté caracterizada por el hecho de este S;: el ana-
lista no dice més que palabras; aquel que es supuesto saber algo, es el
analista: pura suposicion, desde luego.

Este S,, lo que el analista es supuesto saber, nunca es completa-
mente dicho; no es dicho mas que bajo la forma del medio-decir de la

verdad.

Es por este discurso analitico que yo hice la distincidn entre lo
que es enunciado y una especie de medio-decir.
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Es en tanto que el analista €S ese semblante de desecho (a) que
interviene en el nivel del sujeto 3, es decir de lo que estd condicionado

1. por lo que €l enuncia,

2. por lo que él no dice.

semblant
de déchet
(silence) ce qu'il énonce
mi-dire Sz < ce qu'il ne dit pas
de la vérité %27
semblant
de déchet
(silence) (a)% /S savoir inconscient
mi-dire Sz < ce que l'inconscient
de la vérité produit, plus de jouir
parlétre
Le silence correspond au semblant de déchet. %28

*7 semblante de desecho (silencio)
medio-decir de la verdad
lo que €l enuncia
lo que ¢l no dice

8 semblante de desecho (silencio)

medio-decir de la verdad

saber inconsciente

lo que el inconsciente produce, plus de gozar, parlétre
El silencio corresponde al semblante de desecho.
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